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BONAVENTURA Z BAGNOREGIA
A JEHO »PUTOVANI DO BOHA «

prof. CTIRAD VACLAV POSPISIL, Th.D., OFM



1. Uvop

Itinerarium mentis in Deum, které je bezesporu nejznamdj$im spisem ' Serafického
doktora %, predstavuje sice materialng jen nepatrny zlomek jeho dila *, nicméné v on&ch nékolika
stranach textu se setkame ve zhusténé podobé prakticky se vSim podstatnym, co charakterizuje
Bonaventuru filozofa, teologa a predeviim mystika *. Z toho ale vyplyva, Ze porozuméni tomuto
spisu predpoklada jednak velmi dobrou znalost Bonaventurova mysleni, jednak také znalost
scholastické filozofie ateologie obecné. Je tedy ziejmé, ze Itinerarium rozhodné neni snadnou
&etbou; na to konec konci upozortiuje v jeho Gvodu i sam autor °. Navic jestlize je text v latinském
originalu literarn¢ velmi naro¢ny, neni mozné, aby byl v ¢eském piekladu snadnou zalezitosti,
jestlize Bonaventura vytvari v latinském origindlu neologizmy, s ¢imsi obdobnym je tfeba pocitat
i v prekladu, jestlize se Seraficky doktor vyjadiuje velmi dlouhymi souvétimi, prekladatel to smi
upravovat jen do urcité¢ miry. Snad je vhodné uvést na tomto misté svédectvi Oscara Luigi Scalfara,
soucasného italského prezidenta, ktery ptes své nemalé literarni a teologické vzd€lani oteviené
piiznava:

,KdyZ jsem zacal s Cetbou spisi svatého Frantiska, mé¢l jsem pocit, ze textu velmi dobfie

rozumim. Kdyz jsem ale za&al &ist Itinerarium, zakusil jsem pocit ztroskotance. ®

Aby ctendi této nové Ceské verze [ltineraria nemusel zakouSet tutéz bezradnost, bylo
nezbytné opatfit text velmi rozsdhlym pozndmkovym aparatem. Vzhledem k tomu, Ze se
Bonaventurou zabyvam jiz fadu let, dovoluji si i ja vydat urcité svédectvi. Namaha spojena s usilim
o hlubsi pochopeni tohoto dila a o hlubsi proniknuti do mysleni Serafického doktora stoji rozhodné
za to. Vyplati se nejenom zdjemctim o scholastickou filozofii a teologii, ale i t€ém, kdo se zajimaji
o spiritualitu, predevS§im o spiritualitu autenticky frantiSkanskou. VZzdyt' bez znalosti ltineraria je
vlastné¢ nemozné hloubégji porozumét Bonaventurovym hagiografickym dilam, tedy Legende vetsi
a Legendé mensi .

K novému piekladu jsem piistoupil i proto, Ze existujici Seska edice Itineraria ®, pti vii tctd
k osobé piekladatele, dnes jiz neuspokojuje. Pro porozuméni dilu je také dilezité znat jeho misto
v zivoté adile Serafického doktora, proto vyuzivam pfilezitosti a predkladam c¢tenafi malou
souhrnnou studii o zivoté a dile svatého Bonaventury, jez je doplnéna analyzou Itineraria, ktera
byla spolu s rozsahlou dokumentaci oti§téna italsky v odborném periodiku Antonianum °¥.

'Sy, napt. BERUBE C., ,,L.” Itinerarium dans I’ histoire de la pensée franciscaine, Studi Francescani 85 (1988)
263-278; DEL ZoTTO C., ,,L’ Itinerarium nel magistero recente della Chiesa®, Studi Francescani 85 (1988) 365-393.

* Pivodni Bonaventuriv titul byl »Doctor Devotus«. Dnes b&zné uzivany titul »Doctor Seraphicus« uzil pro
Bonaventuru snad jako prvni jeho velky obdivovatel J. Gerson (1363—1429). Srv. BRADY 1., ,,Preface”, in COUSINS
E.H., Bonaventure, The Soul’ s Journey into God. The Tree of Life. The Life of Saint Francis (New York — Ramsey —
Toronto 1978) XII-XVII (XIII). Tento titul se stava oficialnim v roce 1588. Srv. SIXTUS V., Triumphantis Hierusalem
(Decr. Litt. Roma 1588).

* V kritickém desetisvazkovém vydani Bonaventurovych spistt Opera Omnia (Studio et cura PP. Collegii
a S. Bonaventurae, Quaracchi-Florentia 1882—1902) I-X nalezneme tento spis v patém svazku na str. 295-313. Z tohoto
vydani jsem také vychazel pfi ceském prekladu.

* Srv. GERKEN A., ,Identitit und Freiheit — Ansatz und Methode im Denken des heiligen Bonaventura®,
Wissenschaft und Weisheit 37 (1974) 98-110 (102); MELANI G., ,Inspirazione e aspetti filosofici nell’ ltinerarium
mentis in Deum*, Doctor Seraphicus 15 (1968) 51-69 (52).

3 Srv. Itin., Prol., 4.

% SCALFARO O.L., ,,La pace nell’ Itinerarium di San Bonaventura®, Studi Francescani 85 (1988) 353-363.

7 Srv. ARMSTRONG R.J., The Spiritual Theology of the »Legenda Maior« (New York 1978) 142-211; MUSCAT N.,
The Life of Saint Francis in the Light of Saint Bonaventure’ s Theology on the »Verbum Crucifixum« (Roma 1989) 176;
205-231.

¥ Sv. BONAVENTURA, Cesta duSe k Bohu (pieklad a poznamky URBAN J., Praha 1928). Slovensky preklad —
BONAVENTURA, Putovanie mysle k Bohu (pieklad a uvod LUCKY M., Trnava 1949).

% Srv. POSPISIL C.V., ,,La via della salvezza nell’ Itinerarium mentis in Deum*, Antonianum 72 (1997) 53-717.
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2. BRATR BONAVENTURA A JEHO DiLO

2.1. LETA ZRANI A PUSOBENI{ NA PARIZSKE UNIVERZITE DO ROKU 1257

Giovanni Fidanza, pozd¢jSi bratr Bonaventura, se narodil pravdépodobné kolem roku
1217 ' v méste¢ku Bagnoregio v dne$ni provincii Viterbo. Podle toho, co fikaji prameny, byl jeho
otec, také Giovanni Fidanza, 1ékafem. Bonaventurovu matku, Marii di Ritello, zdobila podle tychz
pramenti mimotadna zboznost a velka ucta k svatému FrantiSkovi z Assisi. Podle svédectvi, které
vydava sam Bonaventura v osmém odstavci sedmé kapitoly Legendy mensi ', ho Frantisek jako
malého chlapce zazracné uzdravil ze smrtelné choroby, protoze v obtizné situaci matka malého
Giovanniho slozila svétci urcity slib. Bonaventura se osobn¢ s FrantiSkem zfejmé¢ nikdy nesetkal,
protoZe k uzdraveni doslo s velkou pravd&podobnosti aZ po roce 1226, tedy po Frantiskove smrti 2.
Na to, jaké vychovy se Bonaventurovi v rodin¢ dostalo, nepiimo poukazuje svédectvi Alexandra
Haleskégo, ktery o svém zaku ftikal, ze mu pfipada, jako by se Bonaventury Adamiiv hiich ani
netykal .

V roce 1235 se védychtivy mladik odebral do Patize, aby zde Cerpal védéni z bohatych
zdroju parizské univerzity. Po Sesti letech studia a dvou letech praxe obdrzel Giovanni Fidanza roku
1243 titul »magister artium«. Bezprostiedné poté ' vstoupil jako Sestadvacetilety pod vlivem svého
oblibeného utitele teologie Alexandra Haleského do Radu mensich bratii svatého Frantiska z Assisi
a pfijal jméno Bonaventura. O motivech tohoto svého rozhodnuti vydal pozdéji Seraficky doktor
nasledujici velmi krasné svédectvi:

,»Vyznavam pired Bohem, ze diivod, pro¢ siln€ miluji Zivot blazen¢ho FrantiSka, spociva
v tom, Ze se podoba zrodu a ristu cirkve, kterd zacala existovat mezi jednoduchymi rybati a vzapéti
se zaskvéla svétlem a moudrosti skvélych mistri. Z této podobnosti je mozno s BoZzi pomoci
L v ’ v r v 15 r o . r v e . ’
vyvodit, Ze duchovni cesta blazeného Frantiska ~ neni vyplodem lidského umu, ale Ze je Kristovym
; 16
dilem.*

FrantiSkanstvi tedy bylo pro Bonaventuru spiSe nez klasickym feholnim fadem jakymsi
hnutim vSeobecné duchovni obrody, ur¢itym navratem ke kofenlim toho kiestanstvi, které ustanovil
sam Kristus '’. Dale je tfeba podtrhnout, ze Bonaventura nehovoii o své lasce k fadu, k instituci, ale
o své lasce k Zivotu svatého FrantiSka. Z kontextu pak jasné vyplyva, Ze tento vyraz neznamena
pouze Zivotni osudy Poverella, ale spiSe formu Zivota, jejiz ideal FrantiSek reprezentuje a na niz
stoji existence bratrského spole€enstvi, jak to doklada pfirovnani k pocatktim cirkve. Frantisek je
tedy pro Bonaventuru, stejné jako pro jeho soucasniky, jakoby druhym Kristem. Zivotni ideal

' Pted rokem 1950 se historikové domnivali, Ze Bonaventura se narodil v roce 1221, protoze podle jedné staré
kroniky mé&l Bonaventura v roce svého odchodu z tohoto svéta, tedy v roce 1274, 53 let. Nicméné »licentia docendi«
mohla byt podle statut pafizské univerzity pravoplatné udélena jen tomu, kdo dosahl 35 let véku. Bonaventura ji obdrzel
v roce 1253. Podle tehdejsich pravidel se mohl generdlem stat jen bratr, ktery dovrsil Ctyficet let véku. Bonaventura se
stal generdlem v roce 1257. Proto je nejvys pravdépodobné, Ze se narodil nejpozdéji v roce 1217. Srv. Abate G., ,,Storia
e cronologia di S. Bonaventura®, Miscelanea Franciscana 49 (1949) 534-568; Miscelanea Franciscana 50 (1950) 96—
130 (106-109).

" Srv. Frantiskanské prameny I (Roma 1982) 466.

"2 Srv. CORVINO F., Bonaventura da Bagnoregio francescano e pensatore (Bari 1980) 112.

1* Kdyz mladik vstoupil do fadu, mé&l natolik dobry charakter, Ze jeho skv&ly uéitel bratr Alexandr pravil, Ze mu
piipada, jako by se Bonaventury Adamuav hiich ani netykal.” Catalogus Gen. min. fratrum minorum, seu Catalogus
»Gonsalvinus«, in Analecta Franciscana III (1897) 699. Srv. Sixtus IV., Supernae caelestis patria (18. 5. 1482) par. 4;
in Op.Om. I, XL.

14 Srv. ABATE G., ,,Per la storia®, 556-565.

'3 ysic videbis in Religione beati Francisci«. — Smysl slova »Religione« by v daném kontextu odpovidal nejspise
nasemu vyrazu spiritualita.

' BONAVENTURA, Epistola De tribus quaestionibus, 13; VIII, 336b.

" BOUGEROL J.G., Opere di San Bonaventura — Introduzione generale (Roma 1990) 29.
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mensich bratii proto spocival v napodobovani onoho stylu Zivota, jaky byl patrny na Kristu a na
apostolech. Nicméné Bonaventura velmi moudie poznamendva, ze zmény, k nimz v fadu doslo,
jako napftiklad rozvoj studii, jsou analogické s pozdéj$im rustem Kristovy cirkve, a proto nejenze
neni spravné vidét je jako zradu pivodniho FrantiSkova idedlu, ale spiSe jako potvrzeni pravosti
analogie mezi FrantiSkem a Kristem. Tvrzeni, ze Bonaventura zradil pdvodni idedl svatého
Frantiska, je stejn¢ absurdni jako tvrzeni, ze naptiklad Pavel z Tarsu zradil ptivodni ideal Jezise
z Nazareta, kazatele Boziho kralovstvi.

Zatimco pro Bonaventurovy uditele teologie, jako byl napiiklad Alexandr Halesky '®,
frantiSkansky idedl predstavoval vlastné cil jejich vyvoje, pro Serafického doktora frantiSkanstvi
znamenalo vychozi bod jeho reflexe a zékladni zorny uhel, pod nimz promyslel otazky védy
a nahlizel tajemstvi viry. Dalsi rozdil mezi nim a prvnimi frantiSkdnskymi mistry tkvi v tom, ze
Bonaventura se diky celé¢ fad¢ tehdy novych ptekladi hloubéji a podrobnéji nez oni seznamil
s Aristotelem ', jak otom sv&d¢i napiiklad znaéné mmozstvi citaci dé&l tohoto filozofa
v Bonaventurovych spisech. 2° Od svych ugitelii oviem Bonaventura pievzal kromé tehdy tradicni
platonské orientace *' predevsim velikou tctu k dilu svatého Augustina **, relativng Gasto se ale také
odvolaval na spisy svatého Anselma >, na Dionysia >, na svatého Bernarda > ana dila Huga
a Richarda od svatého Viktora *°; to jsou také po Pismu svatém hlavni prameny Bonaventurova
mySleni. Neni téZké si domyslet, Ze dila pravé téchto autorti bratr Bonaventura velmi pozorné
rozebiral v dobé svého studia, ziejmé také proto, ze se nachazela v knihovné frantiSkanské
teologické Skoly v Patizi prvni poloviny tfindctého stoleti.

K dosazeni nejnizsi ucitelské hodnosti na teologické fakulté, »baccalaureus biblicus«, musel
adept absolvovat minimaln& pét let studia, a bratr Bonaventura tento titul obdrZel v roce 1248 7,
Jeho uciteli byli Alexandr Halesky a Johannes de la Rochelle, kteti zemfeli pti morové epidemii
vroce 1245. Na jejich misto pak nastoupili Eudes Rigaud, roku 1247 jmenovany arcibiskupem
v Rouen, a Gulielmus Meliton. V roce 1248 tedy Bonaventura zacal piednaset, pfesnéji feceno
komentovat Pismo svaté, pti vykladu se ale nesm¢l ani v nejmensim odchylit od autority predev§im

' Narodil se v majetné roding kolem roku 1185 v Hales — dne$ni Owen. Jeité jako velmi mlady se odebral do
Patize, aby studoval nejprve svobodna uméni a potom teologii. Kolem roku 1236, tedy jiz padesatilety, vstoupil
k men$im bratiim, a stal se tak vlastné zakladatelem paftizské frantiSkanské skoly. R. Bacone o ném napsal:

,,Byl to vyteCny muz oplyvajici statky, arcididkon a piedni mistr teologie své doby. Jeho vstup k mensim bratéim
vyvolal velky podiv, protoze se jednalo o muze vyzna¢ného jména a menSi bratfi na pocatku svého puisobeni byli
povazovani za bezvyznamné. Alexandr je vSechny vyucoval, a dal tak fadu Uplné novy rozmér. Po jeho pfichodu si ho
bratfi velmi povazovali a svéfili mu vedeni fadového studia. Dali také jeho jméno této velké Summé, kterd vazi vice,
nez unese jeden kin, i kdyz ji Alexandr sam nenapsal. Ud¢lali to z velké tcty k nému, a tak se dilo nazyva Summa
fratris Alexandri.” Bacone R., Opus minus (1267), ed. Brewer 1.S., Fr. Rogeri Bacon opera quaedam hactenus inedita
(London 1859) 325-329.

V roce 1245 se bratr Alexandr zucastnil lyonského koncilu a kratce po navratu do Pafize onemocnél morem,
kterému podlehl. Srv. Fornaro 1., La teologia dell’ immagine nella Glossa di Alessandro di Hales (Vicenza 1985) 18—
20. Dostalo se mu ¢estného titulu »Doctor Irrefragabilis«.

' Srv. CORVINO F., Bonaventura da Bagnoregio francescano e pensatore (Bari 1980) 115.

%% Jedna se o vice nez 1015 citaci. Bonaventura znal velmi dobie Organon — Physica — Metaphysica — Ethica —
De anima. Kromé toho znal také dulezité komentare téchto dél. Srv. BOUGEROL J.G., ,,Dossier pour 1’ étude des
rapports entre saint Bonaventure et Aristotele, Archives d’ Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age 40 (1973)
135-222.

2! Srv. FAES DE MOTTONI B., ,,II Platonismo francescano®, in /I Platonismo medioevale (Torino 1979) 157-185.

22 Souhrnny podet citaci je 3050. Nejdast&ji se Bonaventura odvolava na De Trinitate — 559 krat. Srv. BOUGEROL
J.G., Introduzione a S. Bonaventura (Vicenza 1988) 76.

2 Citaci je celkem 274. Srv. BOUGEROL J.G., Introduzione a S. Bonaventura, 94.

# Celkem ho cituje 248 krat, zejména pak v dilech napsanych po roce 1259. Srv. BOUGEROL J.G., Introduzione
a S. Bonaventura, 82.

3 Celkem 461 citaci, z nichZ ale mnohé se tykaji d&l, ktera ve skute¢nosti napsali jini, jako naptiklad Gulielmus de
Saint-Thierry. Srv. BOUGEROL J.G., Introduzione a S. Bonaventura, 101-106.

2% Srv. BOUGEROL 1.G., Introduzione a S. Bonaventura, 107-121.

" Srv. SALIMBENE DE ADAM, Cronica (Scaglia G., a cura di, Bari 1966) 435.
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cirkevnich otcti. Vime, Zze v té dobé napiiklad »cetl« se studenty LukaSovo evangelium a Ze
v pozdg&jsich letech ptepracoval ** svoje ptvodni piipravy, které byly vice ménd kompilaci ze spisii
cirkevnich otctl, a dal jim podobu dnesniho Commentarius in Evangelium Lucae ™. Je velmi
obtizné stanovit, kdy pfesn¢ Bonaventura sepsal svoje dalsi velké komentaie nékterych knih Pisma
svaté¢ho, ale zda se, ze Commentarius in Evangelium Joannis 30, Commentarius in librum
Sapientiae ', Commentarius in librum Ecclesiasten ** dostaly svou definitivni podobu az v letech
1254-1257.

Vroce 1250, po absolvovani prvnich dvou let praxe jako »baccalaureus biblicus,
Bonaventura obdrzel titul »baccalaureus sententiarius« a ve Skolnim roce 1250-51 a 1251-52
vykladal studentiim &tyfi knihy Sentenci Petra Lombardského (1095-1160) .

Jelikoz bylo tfeba probrat danou latku ve ctyfech semestrech, Petr rozdélil své dilo do ctyt
knih, znichz prvni se zabyvad otazkou Bozi trojjedinosti; druhd hovofi o stvotfeni, andé€lech,
problematice milosti, o prvotnim hfichu a o ostatnich druzich htichu; tfeti obsahuje kristologii,
soteriologii, rozebird jednotlivé ctnosti, dary Ducha svatého a pfikazani; konecné c¢tvrtd kniha
pojednava o svatostech a o eschatologii. Zakladnim stavebnim kamenem dila je »quaestio«, v niz
jsou nejprve prezentovany autority a argumenty pro pozitivni odpovéd’ na danou otazku, potom
svédectvi autorit a argumenty proti, koneéné nasleduje vlastni autorova odpovéd’ a vyvraceni
protikladnych minéni. Komentovat Sentence tedy znamenalo pracovat s prameny, vyhledavat
argumenty a predevSim odpovidat na dané otazky, odborn¢ fteSit skutecné problémy.
Ke vSeobecnému rozsifeni Sentenci jako studijniho textu pfisp€l nemalou mérou Alexandr Halesky,
ktery dilo v letech 1223—1227 nové uspoiadal ** a takto upravenych Sentenci za&al vyuzivat pfimo
pfi vykladu studentim 3 Jeho piikladu pak postupné nasledovali i ostatni mistfi nejprve na
paftizské univerzité a posléze i v jinych metropolich kiestanské vzdélanosti.

Bonaventura tedy v letech 1250-1252 vykladal Sentence a vysledkem této prace je jeho
nejrozsahlejsi dilo — monumentalni ctyisvazkovy Commentarius in  quattuor librum
Sententiarum *°. Uvazime-li, 7e pramémy rozsah jedné knihy tohoto komentate je devét set stran
velkého formatu o dvou sloupcich, pak vyvstava otdzka, jak mohl jeden Clovék béhem dvou let
sepsat tak gigantické dilo anavic jest¢ vyucCovat a kdzat. Na konci Skolniho roku 1251-1252
Bonaventura dosahl stupné »baccalaureus formatus«, ktery ho opraviioval vetejné disputovat,
a praveé na zékladé¢ vetejnych disputaci mohl obdrzet »licentia docendi« a titul doktora teologie.

Roku 1252 vzplanul na patizské univerzité ostry spor mezi zastupci Zebravych fadi na jedné
strané a svétskymi mistry na stran¢ druhé o pocet kateder, které sméli dominikani a frantiskani
obsazovat. Po urovnani této kontroverze bratr Bonaventura obdrZel ve Skolnim roce 1253—1254 titul
doktor teologie a vzapéti byl jmenovan jako »magister regens« frantiSkanské Skoly v PafiZi.
V nasledujicim obdobi, tedy do roku 1257, Bonaventura vyvijel zna¢nou pedagogickou a literarni
aktivitu, dal totiz definitivni podobu svym biblickym komentartiim, vznikly nékteré fady tzv.

2% Ztejmé to bylo v letech 12541257, srv. BOUGEROL J.G., Introduzione a S. Bonaventura, 182.

¥ Srv. Comm.Lc.; V1L, 3-604.

0 Srv. Comm.Jn.; V1, 237-530.

*1'Srv. Comm.Sp.; V1, 105-233.

32 Srv. Comm.Eccl.; VI, 1-99.

3% Srv. LOMBARDO P., Sententiae in IV Libris distinctae (cura PP. Collegii S. Bonaventurae, Roma — Grottaferrata,
11971; 11 1981).

# Alexandr sdruzil predev§im jednotlivé otazky do vétsich celkii — »distinctiones«. Kazda »distinctio« zaGinala
pojednanim o rozdéleni textu — »divisio textus«, pak Alexandr probiral jednotlivé otdzky — wtractatio quaestionum,
kazda »distinctio« byla uzaviena pojednanim o dalSich problémech, které komentator nachazel v textu Petra
Lombardského — »dubia circa litteram magistri«.

3% Srv. BOUGEROL J.G., Introduzione a S. Bonaventura, 191.

%% Srv. Sent. 1-1V. Podle minéni znalcti komentoval Bonaventura jednotlivé knihy v nasledujicim potadi: I, IV, II,
III. Srv. BOUGEROL J.G., Introduzione a S. Bonaventura (Vicenza 1988) 191.
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»quaestiones  disputatae« (QD); jednd se o QD de scientia Christi®’, OD de mysterio
Ss. Trinitatis >, OD de perfectione evangelica *°, existuji oviem dal§i soubory tdchto »quaestiones
1 dalsi rozsahem sice mensi, ale velmi vyznamné spisy, jako napiiklad Christus unus omnium
magister " De reductione artium ad theologiam 42

PredevSim ale musime pfipomenout dilo, které je po [Itinerariu snad nejznameéjSim
a nejrozsifendjsim Bonaventurovym spisem. Jedna se o Breviloguium *, které vzniklo z potieby
poskytnout bratfim pfirucku pro formaci kazatelli, protoze zdaleka ne vSichni mohli studovat na
patizské nebo jiné tehdejsi univerzité. Dilo ma kromé velmi zajimavého Prologu sedm ¢ésti: Prvni
pojednéva o trojjediném Bohu, druhd o stvoieni, tieti se zabyva otdzkou hiichu, ve Cctvrté
Bonaventura hovoii o vtéleni a o soteriologii, pata ¢ast je vénovana milosti a ptisobeni Ducha
svatého v dile posvéceni, v Sest¢ casti nalezneme nauku o svatostech avsedmé pojednani
o poslednich vécech. Skladba Breviloguia v mnohém ptipomind rozdé€leni latky v Sentencich. To,
ze ptirucka opravdu splnila sviij ucel, dokazuji stovky opist, které se zachovaly témeér v celé
zapadni a stfedni Evropé.

Bonaventura, stejn¢ jako jeho dominikdnsky kolega Tomas, byl doktorem teologie s pravem
prednaset, ale jest¢ nebyl slavnostné pfijat do kolegia pafizskych univerzitnich mistrii. Navic v roce
1255 znovu vzplala fevnivost mezi zéstupci zebravych fadi na jedné strané a svétskymi mistry na
stran¢ druhé. Jeden znich, Gulielmus de Saint-Amour, zautoCil svym spisem De periculis
novissimorum temporum proti zakladnim idedlim, na nichZ se zakladal Zivot bratii Zebravych tadu.
Spor musel fesit sam papez Alexandr IV., ktery dne 5. 10. 1256 v Anagni zavrhl Gulielmiav spis
adne 23. 10. 1256 svétskym mistrim z Pafize vyslovné nafidil, Ze museji piijmout TomaSe
a Bonaventuru do kolegia pfednasejicich **. Porazena strana vak s vyplnénim ptikazu otalela, takZe
se Tomas a Bonaventura stali ¢leny vySe zminéného kolegia definitivné az 12. 8. 1257.

Ovsem Bozi prozietelnost ptipravila Bonaventurovi novy zivotni tikol, v témze roce se totiz
stal generadlem celého fa4du mensSich bratii a musil opustit Patiz a pfedev§im univerzitu.

2.2. LETA SLUZBY BRATRIM A CIRKVI

Zacatkem roku 1257 se v Ara Coeli pobliz fimského Kapitolu shromazdila mimotfadna
generalni kapitula, protoZe generalni ministr Jan z Parmy byl nucen odstoupit ze svého ufadu.
Ditvodem tohoto jeho kroku bylo to, Ze se oteviené stavél na stranu téch bratii, ktefi se hlasili
k uc¢eni Gioacchina da Fiore (1130/35-1202). Na kapitule byl osobn¢ pfitomen papez Alexandr IV.,
jemuz jakozto byvalému kardinélu protektorovi fadu lezel velmi na srdci jeho osud. Dne 2. 2. 1257
doSlo k volbé nového generalniho ministra a sim Jan z Parmy doporucil bratra Bonaventuru.

»I1, kdo m¢li vykonat volbu, mu fekli: »Otce, vy jste vizitoval fad a vite, jak bratti Ziji,
oznacte nam tedy n€koho, kdo by byl vhodny pro tento ufad jako vas nastupce.« On bez vahani

37 Srv. Se.Chr.; V, 1-43.

¥ Srv. M.Trin.; V, 45-115.

¥ Srv. Perfev.; V, 117-198.

0 Je tteba jmenovat &tyti OD de productione rerum, tfi QD de imagine Dei et anima humana [srv. DISTELBRINK B.,
Bonaventurae scripta (Roma 1975) 12], devét QD de ieiunio, osm QD de oratione, tficet osm de eleemosyna et
mendicitate [srv. Distelbrink B., Bonaventurae scripta, 13—14].

1 Srv. Christus mag.; V, 567-574. Novgjsi kritické vydani, spolu s italskym ptekladem, lze nalézt v RUSSO R., La
metodologia del sapere nel sermone di S. Bonaventura »Unus est magister vester Christus« (Assisi — Perugia 1982)
101-133.

* Srv. Red.art.; V, 319-325.

“ Srv. Brevil.; V, 199-291.

# ... et specialiter ac nominatim fratres Thomam de Aquino de ordine praedicatorum et Bonaventuram de ordine
minorum, doctores theologiae, ex tunc, quantum in eis esset, in societatem scholasticam et ad Universitatem
Parisiensem reciperent, et expresse doctores ipsos reciperent ut magistros. Chart. n. 293, I, str. 339.

10



jmenoval bratra Bonaventuru z Bagnoregia a pravil, Ze v fa4du nevi o nikom lepSim, nez je on. Poté
zavladl vieobecny souhlas a novy generalni ministr byl zvolen jednomysIng.« *°

Podle toho, co ¢teme v Bonaventurové odpovédi na zpravu o svém zvoleni, nebylo pro ného
vibec jednoduché ptijmout nové zivotni poslani.

At je mi dovoleno oteviené pfipomenout, ze kvili chatrnému zdravi, nedokonalosti mysli
a nezkuSenosti necitim se vhodnym c¢lovékem k zastavani tohoto ufadu, navic se proti tomu vzpira
imoje vile. Neni vSak sprdvné odporovat rozhodnuti takového mmnozstvi bratii a nejvyssiho
Pontifika, a tak se zaroven tvrdosijné stavét proti viili samotného Boha. Piijimam tedy na sva slaba
bedra pretézké jho a témé&f nesnesitelné bremeno...« *°

Rada prvki takto formulovaného piijeti volby patii k dobovym zvyklostem, fekli bychom
k literarnimu druhu. Nicméné Bonaventura velmi silné podtrhuje skutecnost, ze se jeho vile
opravdu vzpird pfijmout roli generdlniho ministra a Ze se pro néj jedna o nesnesitelné bfemeno.
Situace celého Fadu nebyla v on&ch letech viibec jednoducha a uz vibec ne poklidna *7. Velka &ast
bratii totiz ve jménu nejtuzsi chudoby bojovala proti vSemu novému, co piinasel zivot, zejména pak
proti studiu a klaSternimu zpasobu zivota. Dnes bychom ftekli, Ze tito horlivci se stavéli proti
institucionalizaci fadu, kterd byla naprosto nutnd k tomu, aby frantiSkanstvi v dal§im béhu dé&jin
m¢élo Sanci obstat. Navic je tfeba podotknout, Zze mezi horlivei bylo i mnoho téch, ktefi vice ¢i méné
inklinovali k tomu, co hlasal Gioacchino da Fiore, takZe se jejich postoje radikalizovaly az do té
miry, ze se dokonce dostavali do rozporu s oficialni cirkvi. To vSechno pochopitelné ohrozovalo
samotnou existenci Radu mensich bratii. JenomZe situace nebyla ernobila, vedle horlivel se
objevovaly 1izcela zfetelné doklady upadku, kvili nimz tad ztracel dobré jméno. Bonaventura
vypotitava tyto nevary ve stejném listu, jim? oznamuje pfijeti ufadu **. Tretim problémem bylo
velké mnozstvi vnéjSich nepratel tadu, ktefi usilovali nejenom o vytlaeni menSich bratii
z univerzit, z pastorani Cinnosti, ale dokonce i o zruSeni fadu jako takového. Je tedy vidét, ze
Bonaventura nehovofil bezdiivodné o pretézkém jhu a téméf nesnesitelném biemeni.

Navic si musime uvédomit, ze volba zastihla Bonaventuru v plném rozbéhu jeho védecké
a pedagogické cinnosti, a pfijmout Ufad generdlniho ministra znamenalo opustit univerzitu,
radikdlné zménit vSechny osobni plany a pfedev§im namisto védé veénovat se praktickym
zalezitostem spojenym s vedenim fadu. Pfijmout novou ulohu tedy znamenalo zieknout se toho,
k ¢emu predchazejici vice nez dvé desetileti cilevédomé sméfoval. Pravé proto Seraficky doktor
velmi jasné fika, Ze jeho viile se novému ukolu vzpira *.

Po pftijeti volby se musel bratr Bonaventura neprodlené vydat do Italie, kde byl v kvétnu
1257 predstaven papezi Alexandru IV. Na podzim téhoz roku se opét vratil do Patize. Nasledujiciho
roku putoval do Anglie, kde se setkal sbratrem Adamem Marschem, tehdejSim regentem
frantiSkanské Skoly v Oxfordu. V roce 1259 se odebral do Nizozemi a Némecka, na podzim téhoz
roku bychom ho potkali v Italii avime, Ze zaCatkem fijna vystoupil na horu Alvernu, kde
v poustevné hledal vnitini pokoj. Zde také vznikl prvni velky spis druhého obdobi Bonaventurova
zivota — Itinerarium mentis in Deum.

Po tomto dile, o némz budeme hovofit podrobnéji na jiném misté, nasleduji dalsi tzv.
»mystické spisy«, znichz uvadim jen n&které: De Triplici via’, Soliloquium de quattuor

> SALIMBENE DE ADAM, Cronica (Scaglia G., a cura di, Bari 1966) 451.

* Epistula off. I, 1; VIIL, 468a.

47 Srv. POMPEI A., ,,L’ »Apologia pauperum« ¢ lo scontro tra maestri secolari e mendicanti in seno all’ universita
di Parigi, v POMPEI A., Bonaventura da Bagnoregio il pensatore francescano (Roma 1993) 194-222 (194-195).

* Srv. Epistula off. I, 2; VIII, 468b—469a.

4 Obtize spojené s vykonem sluzby generalniho ministra nam dovoluji tvrdit, e Bonaventurova Zivotni pout’ se
v letech 1257-1274 stala skute¢nou kfizovou cestou, ... HULSBUSCH W., Elemente einer Kreuzestheologie in den
Spdtschriften Bonaventuras (Disseldorf 1968) 38.

Srv. Tripl.via; VIII, 3—18.
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mentalibus exercitiis >', De perfectione vitae ad sorores >, Lignum vitae >, Tractatus de
praeparatione ad missam>*. Pokud si uvédomime souvislosti, pak musime konstatovat, Ze
spoleénym jmenovatelem vétsiny téchto tituldl je jejich duchovnd-formaéni zaméfeni >°, protoze
jejich autorem neni jiz pouze odbornik a védec, ale také starostlivy otec a vSestranny sluzebnik
bratii. Bonaventura tu vyjadfuje nejenom svou skvélou teologickou erudici, ale také hlubokou
duchovni zkuSenost, jiz se dostalo definitivniho »pomazani« diky hlubokému sebezieknuti se
v pijeti obtizného tikolu vedeni a — nebojme se fici — i zachrany Radu mensich brati svatého
FrantiSka z Assisi. Je velmi zajimavé, Ze pravé spisy druhého obdobi Bonaventurova zivota
zaslouzily svému autorovi v nasledujicich staletich ziejmé& v&tsi jméno *° neZ objemna dila
z obdobi, kdy studoval avyucoval na pafizské univerzité. Idnes, pokud se jedna o edice
Bonaventurovych spisi v modernich jazycich, ptfevazuje zdjem pravé o tituly z druhého obdobi
zivota tohoto velkého cirkevniho ucitele.

Zacatkem roku 1260 se Bonaventura odebral do Narbonne ve Francii, kde se dne 23. 5.
zaCala generalni kapitula. Ta schvalila nové konstituce, na nichz Bonaventura pracoval
v pfedchozich vice neZ dvou letech svého generalatu®’. Kapitula rovnéz povéfila bratra
Bonaventuru, aby napsal novou legendu o svatém FrantiSkovi. V nasledujicich mésicich tedy
vznikly Legenda maior ajeji zkracena podoba Legenda minor>®, které potom vytlagily divejsi
legendy z pera TomaSe z Celana. Musime si uvédomit, ze Zivot svatého FrantiSka ptedstavoval
formaéni materidl prvni kategorie, atak neptekvapi, ze Bonaventura v reakci na upfiliSnéné
zdlraziovani idedlu materidlni chudoby klade velmi velky diraz ptfedevs§im na piiklad FrantiSkovy

pokory.

Nyni je tfeba se zminit o Bonaventurovi kazateli, protoZze tato aktivita, kterd se plné
rozvinula po roce 1252 a zejména po roce 1257, hrala v zivoté Serafického doktora nemalou roli,
jak o tom svédci devaty svazek kritického vydani sebranych spisti, obsahujici texty jednotlivych
promluv . Musime si ale uvédomit, e naprosta vét§ina téchto textdi nepochdzi piimo
z Bonaventurova pera, bylo totiz zvykem zaznamendavat kdzani velkych mistrii, a tak ve vétSiné
pfipadd se jedna pouze o tzv. »reportationes«, tedy o zdznamy posluchacii, které kazatel nejenze
neopravil, ale ¢asto je nemél vitbec v ruce. Bonaventura byl sice vynikajicim kazatelem, ale velmi
ziidka mél pftilezitost hovoftit k prostému lidu a v jiné feci nez v lating. VétSina jeho kazani byla
totiZ urcena vzdélané spolecnosti, takze v téchto promluvach se skutecné setkdvame s meditovanou
teologii té nejvyssi trovné. Vedle kritického vydani Bonaventurovych kazani v Opera Omnia IX
méame dnes k dispozici nové vydani zpracované otcem Bougerolem ®°, které oviem rovnéz neni

> Srv. Solil.; VIII, 28-67.

%2 Srv. Perfvit.; VIII, 107-127.

>3 Srv. Lign.vit.; VIII, 68-86.

* Srv. Praep.miss.; VIII, 99-106.

% Srv. CORVINO F., Bonaventura da Bagnoregio, 155-156.

%% Papez Lev XIII. o Bonaventurovi dne 11. 11. 1890 prohlasil, ze v mystické teologii je podle vieobecného minéni
odbornikil »facile princeps«. Srv. Acta Ordinis Minorum IX (1890) 177-178.

37 Srv. Constitutiones Generales Narbonenses; VIII, 449-467.

% Zde je tieba piipomenout, e piivodni kritické vydani Legendy vétsi v Opera omnia VIII, 504-564 se dnes jiz
nepouziva, protoze je k dispozici novéjsi kritické vydani: BONAVENTURA, Legenda maior S. Francisci, v Analecta
Franciscana X (=AF X) (Studio et cura PP. Collegii S. Bonaventurae, Quaracchi-Florentia 1941) 555-652. Totéz plati
i0 Legende mensi v VIII, 565-579 —AF X, 653—-678. Toto posledni kritické vydani obou legend je pfetiSténo
v MENEST E. — BRUFANI S. (acura di), Fontes Franciscani (Assisi 1995). Cesky pieklad lze nalézt v edici:
Frantiskanské prameny I (Roma 1982).

* Pokud vezmeme v ivahu celé vydani Bonaventurovych spisii, zjistime, Ze celkovy podet kézani, promluv
a konferenci dosahuje ¢isla 736. Srv. CORVINO F., Bonaventura da Bagnoregio, 118.

5 Srv. S. BONAVENTURAE, Sermones Dominicales (Studio et cura BOUGEROL J.G., Roma — Grottaferrata 1977)
(=SerDom); S. BONAVENTURAE, Sermones De Tempore (Nouvelle édition critique par. BOUGEROL J.G., Paris 1990)
(=DeTem); S. BONAVENTURAE, Sermones De Diversis (Nouvelle édition critique par. BOUGEROL J.G., Paris 1993)
(=DeDiv).
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dokonal¢, takze je tfeba ob& kritickd vydani vzajemné konfrontovat. Hlavni piinos Bougerolova
vydani oproti vydani v Opera Omnia IX spociva ve vyrazeni n€kolika sermont, které s nejvetsi
pravdépodobnosti nepochazeji od Serafického doktora.

Po smrti papeze Alexandra IV. byl dne 29. 8. 1261 zvolen jeho nastupce Urban IV.
a Bonaventura byl vyzvan, aby pfim¢l Jana z Parmy k vefejnému zieknuti se nékterych tezi
Gioacchina da Fiore. K setkdni mezi Bonaventurou a Janem z Parmy doslo v Pieve v bfeznu roku
1263 za piitomnosti kardinala protektora fadu, kterym byl tehdy Giovanni Gaetano Orsini, pozd¢&jsi
papez Mikulés III. Jan z Parmy po urcité diskusi oteviené vyznal, ze véii podle uceni cirkve, a vratil
se do Greccia, kam se sdm dobrovoln¢ uchylil jiz vroce 1257. Ti, kdo nebyli uvniti fadu
Bonaventurovi ajeho reformam naklonéni, tedy kiidlo horlivei pro chudobu a zastanci
gioacchinismu, pochopiteln¢ interpretovali celou zalezitost tak, jako by Bonaventura svého
predchiidee v ufadu pronasledoval a jako by se jednalo o skute¢ny proces ®'.

Dne 2. 10. 1264 zemfel papez Urban IV. a na jeho misto nastoupil Klement IV., ktery velmi
uctival svatého FrantiSka a mé&l nemalou divéru k bratru Bonaventurovi. Proto mu také svéfil
nelehkou diplomatickou misi v Anglii, kterou Bonaventura uspé$né splnil. Klement IV. na to
reagoval tak, Ze Bonaventurovi zaslal list datovany 24. 11. 1265, v némz ho jmenoval arcibiskupem
z Yorku. Bonaventura si musel pospisit do Perugie, kde tehdy papez sidlil, aby mu osobné vysvétlil,
pro¢ nemuze takové jmenovani pfijmout. Reforma fadu, kterou si Bonaventura ptedsevzal, nebyla
totiz jeSté uvedena ve skutek. Néstupce svatého Petra Bonaventurovy diivody s pochopenim piijal,
a Bonaventura mohl pokracovat v zapocatém dile.

V kvétnu roku 1266 se Bonaventura po nékolika letech opét ocitl v Patizi, divodem bylo
konani generalni kapituly. Na tomto shromazdéni byla pfijata néktera dulezitd rozhodnuti ohledné
studia menSich bratii a predevS§im bylo rozhodnuto, aby jedinym oficidlnim zivotopisem svatého
Frantiska byla napfisté pouze Bonaventurova Legenda vétsi ajeji kratsi forma Legenda mensi.
Ostatni legendy mély byt neprodlené zniceny. Toto rozhodnuti ovSem platilo pouze uvniti fadu,
a tak se nékteré rukopisy starSich legend prece jenom zachovaly, i kdyz v nasledujicich staletich
upadly téméf v zapomenuti a ve vlastnim zivoté fddu nehraly tak vyznamnou Ulohu jako Legenda
vetsi a Legenda mensi.

Bonaventura se ale také zajimal o déni na univerzite, kde v té€ dobé propukl spor kolem tzv.
latinského averroismu, v némz $lo jednak o ur€ité interpretace Aristotela, které byly vylozené
v rozporu s ucenim viry, jednak o systémovou zalezitost vztahu mezi artistickou-filozofickou
fakultou na jedné stran€ a teologickou fakultou na strané¢ druhé. Bonaventura vstupuje na kolbisté
vroce 1267 av bfeznu a dubnu téhoz roku pfednasi prvni sérii svych polemickych konferenci
Collationes de decem praeceptis ®. Druhou sérii polemickych konferenci prednesl Bonaventura
nasledujiciho roku v postni dob&, jedna se o Collationes de septem donis Spiritus Sancti ®.

v

Nejslavnéjsi je treti a posledni série téchto predndsek zroku 1273, jednd se o Collationes in

. . . . . 64
Hexaémeron sive Illuminationes ecclesiae ~".

1 Srv. ABATE G., ,,Per la storia“, 117. Nicméné je tieba piiznat, Ze soudy o této udalosti jsou u jednotlivych autort
velmi rozdilné, zalezi zejména na tom, jakou vahu piikladaji zprave o celé zalezitosti, kterou nachdzime u CLARENO A.,
Cronaca delle tribolazioni (MALAGOLI L. a cura di, 1931) 106 viz FrantiSkanské prameny I (Roma 1982), 891-928.
Clareno ovsem rozhodné¢ nebyl Bonaventurovi naklonén, a proto jeho hodnoceni neni mozno povazovat za zcela
objektivni.

82 Srv. Decem praec.; V, 505-532.

Kdyz kazatel vecer kratSi formou zopakoval hlavni myslenky promluvy, kterou mél réno, jednalo se o tzv.
»eollatio«. V nasem piipad€ ale »collatio« znamena samostatnou veCerni piednaSku. Srv. BOUGEROL J.G., ,,San
Bonaventura predicatore®, Incontri Bonaventuriani 9 (1973) 103—-115.

% Srv. De donis; V, 455-503.

% Srv. Hex.; V, 327-449.

Existuji tfi rtzné »reportationes«, z nichz dvé jsou k dispozici v kritickém vydani. Srv. BOUGEROL J.G.,
Introduzione a S. Bonaventura, 225. Vedle vydani v Opera omnia, které vychazi z »reportatio B«, je tieba prihlizet
k vydani »reportatio A« v S. BONAVENTURAE, Collationes in Hexaémeron et Bonaventuriana quaedam selecta
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Vedle téchto sérii prfednasek je nutno jmenovat jesté¢ jedno vyznamné Bonaventurovo dilo.
Vroce 1269 jisty Gerardo d’ Abbeville publikoval sviij spis proti Zebravym tadim Contra
adversarium perfectionis Christianae, maxime praelatorum facultatumque ecclesiasticorum
inimicum ®. Jiz sam titul je velmi vymluvny, autor v ném totiz vyjadiil to, co bylo v mysli mnoha
nepratel zebravych fada — tato feholni spoleCenstvi jsou nebezpecna a skodliva, proto je tfeba, aby
byla zrusena. Bonaventura odpovida velmi rychle na tento hanopis skvélou obranou idedlu
nasledovani Krista a predevSim idedlu evangelni chudoby ve své Apologia pauperum contra
calumniatorem .

Ale vratme se do roku 1273, kdy Bonaventura piednasel v Patizi svoje Collationes in
Hexaémeron, které zustaly bohuzel nedokonCené. Dne 28. 5. Bonaventura obdrzel od papeze
Rehote X. jmenovani kardinalem a v dané situaci tuto hodnost piijal. Pro¢, kdyz pied n&kolika lety
podobné jmenovani jednoznacné odmitl? VEdél totiz o pfipravovaném novém koncilu a o tom, ze
neptatelé zebravych ada chtéli této piilezitosti vyuzit k jejich zruSeni. Bonaventura odhadoval, ze
z pozice kardinala bude moci mnohem lépe branit ¥4d ®’. V Cervenci 1273 se Bonaventura setkal
pobliz Florencie s Petrovym nastupcem, ktery ho informoval o ptfipravé nového koncilu. Dne
11. 11. 1273 Bonaventura pfijal biskupské svéceni a zaroveit od papeze obdrzel titul »legatus
a latere« ve véci nastavajiciho koncilu.

Druhy lyonsky koncil byl zahédjen dne 7. 5. 1274 a jeho hlavnimi ukoly bylo sjednoceni
zapadni a vychodni cirkve, vyhlaSeni nové kiiZzové vypravy do Svaté zemé, reforma cirkve. Pod
poslednim bodem rozuméli mnozi prelati pritomni na koncilu predevsim vypracovani dekretu
o zruSeni vSech tadl, které vznikly po roce 1215, tedy po Ctvrtém lateranském koncilu. V dané
situaci se pln¢ projevil vyznam kardinalské hodnosti, diky niz Bonaventura mohl velmi dobte hajit
zejména frantiSkany a dominikany, se kterymi jiz diive proziravé dohodl spole¢ny postup proti
odptarcam. Jestlize tehdy nebyly oba fady zruSeny, méa na tom Bonaventura rozhodné lvi podil.

V mezidobi koncilnich zasedani se v Lyonu konala generdlni kapitula fddu a Bonaventura na
ni dne 20. 5. 1274 odstoupil z ufadu generalniho ministra. Osm dni nato dosla zprava, Ze vyslanci
vychodni cirkve jsou na cesté, aby jednali o znovusjednoceni. Tato zprava naplnila v§echny velikou
radosti a Bonaventura byl povéfen, aby dne 29. 5. pifednesl pfed Ucastniky snému slavnostni
promluvu. Dne 6. 7. se konalo ¢tvrt¢ zasedani, na némz byl podepsan sjednocovaci dokument;
bohuzel tato jednota byla pfili§ kiehka a trvala jen velmi kratce. Nésledujiciho dne Bonaventura
tézce onemocnél a za necely tyden zesnul dne 15. 7. 1274. Je symbolické, ze Seraficky doktor
dokonal itinerarium svého Zivota pravé v dobé nedélniho svitdni. Papez Rehoi X. nejenze za néj
osobn¢ slouzil msi svatou, ale také nafidil, aby totéz pro Bonaventuru ucinil kazdy knéz katolické
cirkve.

Bonaventura zemfel v povésti svatosti, nicméné vnitini obtize fadu i cirkve zapfiCinily, Ze
byl svatofeten papezem Sixtem IV. az 18. 5. 1484 . Za cirkevniho ugitele s titulem »Doctor
Seraphicus« ho vyhlasil papez Sixtus V. dne 14. 3. 1588 %,

(DELORME F. edidit, Florentia 1934). Snad je vhodné pfipomenout, Ze praveé timto spisem se zabyval ve své habilita¢ni
praci J. Ratzinger, srv. RATZINGER J., Die Geschichtstheologie des heiligen Bonaventura (habil. teze 1955, St. Ottilien
5 Srv. CLASEN S., Archivium franciscanum historicum 31 (1938) 276-329; 32 (1939) 89-200.
% Srv. Apol.paup.; VIIL, 233-330.
%7 Srv. CORVINO F., Bonaventura da Bagnoregio, 204-205.
% Srv. Supernae caelestis patria; v Op.Om. I, XXXIX-XLIV.
% Srv. Triumphantis Hierusalem; v Op.Om. I, XLVI-LIL
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3. CESTA SPASY
V ITINERARIU MENTIS IN DEUM

Z toho, co jsme fekli na pocatku této studie o ltinerariu, vyplyva, ze podat vyCerpavajici
interpretaci tohoto dila by se v podstaté rovnalo sepsani pomérné obsahlého rozboru celého
Bonaventurova mysleni. To ovSem neni naSim cilem, protoze se chceme zaméfit na zakladni
otazku, kterou ndm klade jiz sam titul spisu — ltinerarium totiz znamena putovani. Uvazime-li, ze
podle Bonaventury jednim z hlavnich tkolii teologa je hledat cestu vedouci do »Zem& Pravdy« "
nebo ke »Stromu Zivota« "', pak zrekonstruovani schématu Itineraria znamena najit kli¢ nejen
k samotnému spisu, ale také 1épe pochopit pfedevsim teologické mysleni Serafického doktora ™.
Protoze feSeni vySe zminéného problému vyzaduje podrobnou exegezi textu, zacneme rozliSenim
zakladnich ¢asti dila.

3.1. JEDNOTLIVE CASTI ITINERARIA

Seraficky doktor nam poskytuje celou fadu hermeneuticky velmi cennych udaji zejména
v Prologu, ktery vznikl jako posledni &ast celého Itineraria . Velmi dileZité je, e Bonaventura
priznava existenci jakéhosi ptivodniho projektu spisu, ktery mél pojednavat o vystupu mysli do
Boha.

,KdyZ pak jsem tam svou mysl zaméstnaval pfemitdnim o zpisobech jejiho vystupu do
Boha, mimo jiné se mi objevila pfed o¢ima ona zizra¢na udalost, kterd se pravé na tomto misté
ptihodila blazenému Frantiskovi, tedy jeho setkdni s okiidlenym Serafem v podobé Uktizovaného,
a v tu chvili mi bylo zifejmé, Ze ono setkdni pfedpokladalo jeho vyvySeni v kontemplaci, a zaroven
mi byla ziejm4 i cesta, ktera k takové zkugenosti privadi.« ™

Plvodni projekt vystupu mysli do Boha dostdva béhem Bonaventurova pobytu na Alverné
novou podobu, jak otom svéd¢i zdména slova vystup vyrazem cesta. Skutecnost, Ze definitivni
podoba [tineraria se nekryje s prostou ideou vzestupu mysli do Boha, je jasn¢ naznacena v titulu,
ktery nezni Ascensio mentis nybrz Itinerarium mentis . Hlavnim inspiraénim popudem k tomuto
novému promysleni ptivodniho planu byl zazrak stigmatizace svatého Frantiska, ktery se odehral
pravé na hote Alverné kolem svatku PovySeni svatého kiize dva roky ptfed FrantiSkovym
piechodem z tohoto svéta k Otci. Dalsi motivy, které stoji za zménou schématu putovani mysli, se
skryvaji za neur€itym »mimo jiné«.

Pivodni projekt kontemplativniho vystupu mysli do Boha se jednozna¢né odrazi v prvnich
Sesti kapitolach ', v nichz se také nesetkdme ani s nejmensi zminkou o stigmatizaci svatého

70 Srv. Hex., coll. XIX, 1;V, 420a.

71 Srv. Hex., coll. XXIII, 31; V, 449b.

72 ,,Celym spekulativnim, mystickym, apologetickym a exegetickym dilem svatého Bonaventury pronikéa zakladni
idea Zivota jako putovani po cesté¢ nekonecna.”“ DELL’ OLIO G., ,,Motivi ispiratori dell’ Itinerarium mentis in Deum®,
Doctor Seraphicus VIII (1961) 34—44 (44).

V, 296b. Bonaventura hovoii v minulém case, takze v okamziku, kdy psal tento Prolog, kazda kapitola méla jiz svij
nadpis. Navic je zfejmé, Ze pfedmluva nebo tvod se vzdy piSe jako posledni ¢ast dila. Jestlize to plati pro dnesni autory,
ziejmé to platilo i ve stfedoveku.

74 Itin., Prol., 2; V, 295b.

75 Autofi kritického vydéani uzili celkem patnact riznych rukopisti /tineraria. Pouze v jednom z nich — jedna se
o rukopis ¢. 4 z Mnichova, cod. 8439 — je v titulu slovo »ascensus«, v ostatnich ¢teme: ltinerarium mentis in Deum
nebo [ltinerarius mentis in Deum. Srv. Prolegomena, c. 4; Op.Om.V, XXVI-XXXII (XXVII-XXVIII). Mluzeme tedy
témef s jistotou tvrdit, Ze nazev dila pochézi od Bonaventury a ze tento titul pln¢ odrazi autorovy umysly.

76 ,,Vystoupili jsme tedy k triinu pravého Salomouna prostiednictvim piedeslych Sesti nazirani, ktera predstavuji
jakoby Sest stupniti, po nichz se dochazi pokoje, ... Itin., VII, 1; V, 312a. Témito slovy charakterizuje Bonaventura
putovani uskutecnéné v prvnich Sesti kapitolach.
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Frantigka. Vzhledem k tomu, Ze tato udalost je vyslovné pfipomenuta nejprve v sedmé kapitole ”’
a posléze v Prologu ’®, je zietelnd tematickd vazba mezi sedmou kapitolou a Prologem na jedné
stran& a kapitolami I — VI na stran& druhé °. Zatimco v prvni &asti spisu, tedy v kapitolach I — VI,
se odrazi zptisob mysleni, které nachézime v Bonaventurové Komentdii k Sentencim *°, sedma
kapitola otvird druhé obdobi Bonaventurovy tvorby ®', pln& charakterizované frantiskanskou
tematikou. Rozdil mezi obéma ¢astmi ltineraria spociva i v tom, Ze zatimco kapitoly I — VI sleduji
ve svém prubcéhu jednotlivé stupné byti, v sedmé kapitole a Prologu putovani sleduje schéma
paschalniho pfechodu JeziSe Krista z tohoto svéta k Otci.

To, Zze schéma putovani se nekryje s prostym vystupem mysli, postiehne pozorny ¢tenat
napiiklad v Sesté kapitole spisu, kde vrcholi vystup tim, ze mysl naziré tajemstvi trojjediného Boha:

,»10 naznacuji Cherubové, kteti hled€li vzajemné jeden na druhého. Neni ovSem bez
tajemstvi, ze se divali a méli tvare obrdceny ke slitovnici, aby se tak potvrdilo to, co fika Pan u Jana:
Vecny zivot je v tom, aby poznali tebe, jediného pravého Boha, a toho, koho jsi poslal, Jezise Krista.
Proto nemame obdivovat pouze podstatné a osobni vlastnosti Bozi, jak jsou samy v sobé¢, ale také
ve vztahu k nejobdivuhodné&j$imu spojeni Boha a ¢lovéka v jednot& osoby Jezige Krista.« *

wewvr

k nevyslovnému tajemstvi vtéleni, spojeni Boha a ¢lovéka v JeziSi z Nazareta. Cherubové, ktefti
pfedstavuji symbol vysosti, obraceji nyni své pohledy ke slitovnici, kterd je spolu s chramem
symbolem hlubiny *. Tvafe Cherubt naznaluji dvé skute¢nosti, jednak jsou obraceny jedna vici
druhé, ato snejvétsi pravdépodobnosti znamend, ze kontemplativni mysl urcitym zptisobem
zUstava na té urovni, kterou dosahla v paté a Sesté kapitole, jednak ale jejich oc¢i miii ke slitovnici,
k tajemstvi vtéleni a predevSim k tajemné hlubiné kiize.

Tataz logika se skryva v citaci z Janova evangelia (17, 3), protoze nejprve je tfeba poznat
Boha, tedy vystoupit vzhlru, a potom je tfeba poznat toho, koho Bih poslal, tedy jeho vtéleného
Syna, a tak ur¢itym zptisobem nasledovat sestup vtéleni a ponizZeni kiize. Neni to ale prosty navrat
do hloubky z pocatku vystupu, protoze se jednd o sestup kontemplativni mysli, ktera pfi sestupu
s Kristem imituje skutecnost, ze Bozi Syn 1pfi svém sestupu zlstava stale v Otcoveé srdci. To
vSechno zéroven plné odpovida i symbolice pohledu dvou Cherubt.

Miizeme tedy fici, ze ve Ctvrtém paragrafu Sesté kapitoly se zaCind pfipravovat sestup
kontemplativni mysli s Kristem. I kdyZ toto tvrzeni bude jesté tieba ovéfit a upfesnit, mizeme jej
pfijmout jako pracovni hypotézu, a na tomto zaklad¢ také rozliSit jednotlivé Casti spisu, protoZe
tam, kde kon¢i vystup mysli v osviceni, tam také nevyhnutelné lezi hranice plivodniho spisu
o vystupu mysli do Boha. Hlavni ¢asti ltineraria tedy jsou:

la. I, 1 — I, 8 — Ur¢ity druh projektu nebo prologu, v némz se odrézi ptivodni idea vystupu
mysli do Boha po stupnich byti.

1b. I, 9 — VI, 3 — Sest stupiiti osviceni, po nichz mysl vystupuje vzhiiru.

2a. VI, 4 — V1, 7 — Literarni vazba mezi piivodnim spisem a sedmou kapitolou, v niz se pln¢
projevuje mysticka zkuSenost z Alverny. Pfipravuje se zmé&na sméru putovani.

77 Srv. Itin., VII, 3; V, 312b.

78 Srv. Itin., Prol., 2-3; V, 295b.

79 Srv. napt. SCHMIDT S., ,»Christus als scala nostra«. Christozentrische Aspekte im Itinerarium mentis in Deum
des heiligen Bonaventura®, Franziskanische Studien 75 (1988) 243-338 (292-293).

80 Srv. GERKEN A., ,,Das Verhéltnis von Schopfungs — und Erlosungsordnung im [tinerarium mentis in Deum des
heiligen Bonaventura®, CIB Bonaventura 1274—1974 IV (Roma 1974) 283-309 (286—287).

81 Srv. napt. RATZINGER J., Die Geschichtstheologie..., 6-7; ital.pieklad 32—33.

82 Itin., V1, 4; V, 311b.

83 Srv. CousiIns E.H., ,,The coincidence of opposites in the Christology of Saint Bonaventure®, Franciscan Studies
28 (1968) 27-45 (31).
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2b. VII, 1 — VII, 3 (4) — Po souhrnném piipomenuti predchoziho vystupu nésleduji narazky
na sestup, prechod — »transitus«, »paschu« — s Kristem.

2c. VII, (4) —VII, 6 — Nasleduje popis uchvéaceni mysli (raptus), v némz ¢loveék smi zakouset
cosi z definitivniho navratu spolu s Kristem k Otci. Znovu se hovoii o vystupu, ale neopakuje se
predchozich Sest stupiii osviceni, uchvaceni mysli je totiz naprosto bezprostiedni.

3. Prolog — Jednoznacné sepsany Upln¢ na zaveér.

Podle vseho ale Bonaventura jest¢ doplnil plivodni spis na dualezitych mistech o vsuvky,
které odrazeji zkuSenost, jeZ dala zrod sedmé kapitole. Jedna se predevsim o I, 9 **, kde mizeme
najit prvni vyslovnou zminku o tom, Ze po dosazeni vrcholu osviceni nasleduje sestup. Dalsi
takovou dodate¢nou vsuvkou by mohl byt zavér osmého odstavee ve Gtvrté kapitole ¥, kde
nachazime jedinou narazku na tajemstvi Kristova kiize v prvnich Sesti kapitolach.

3.2. NEKTERE PRIKLADY UZITI KRUHOVEHO SCHEMATU V DILE SVATEHO BONAVENTURY

Vzhledem k tomu, Ze pfi nasi rekonstrukei pritbé¢hu putovani mysli do Boha se setkame
s nékterymi druhy vyuziti kruhového schématu, musime se o této zalezitosti nyni zminit. Navic je
ttreba podotknout, Ze tento geometricky obrazec nepiedstavuje v Bonaventurové mysleni néco
podruzného *°. To koneckoncti doklada i skuteénost, ze kruhové schéma se objevuje ve spisech
naseho autora v souvislosti s celou 8kalou rozliénych teologickych a spiritualnich témat *’. Pokud se
jedna o kristologii, musime velice peclivé rozliSit dva odlisné druhy vyuziti vySe zminéného
paradigmatu.

»-.. ponévadz jako v kruhu se posledni bod spojuje s prvnim bodem, tak také pti vtéleni se

cvwr

Bozi Syn s ¢lovékem stvorenym Sestého dne.* *

V prvni tad€ je tfeba podtrhnout, ze kruh pro Bonaventuru symbolizuje naprostou
dokonalost Boziho dila vt&leni ®. Vychozi bod celého schématu piedstavuje Bozi pfirozenost
vtélen¢ho Slova, cilovy bod, ktery se nachazi ve stejném misté jako bod vychozi, znaci lidskou
prirozenost pfijatou Slovem. Vzajemna vzdalenost obou bodu, tedy cely obvod kruhu, odpovida
diferenci mezi bozstvim a lidstvim JeziSe Krista. Skutec¢nost, Ze oba maximalné¢ vzdalené body se
zéaroven nachazeji na stejném misté, odpovida jednoté osoby Boziho Syna ve dvou pfirozenostech.
Tento druh vyuZiti kruhového schématu se vztahuje predevSim k aktu vtéleni, protoze se vibec
nehovofti o pfibéhu pozemského zivota JeziSe z Nazareta a protoze k pfijeti lidstvi osobou Boziho
Syna doslo pravé v aktu vtéleni. Nicméné toto spojeni zaroven trva, a tak by bylo moZno pomoci
tohoto schématu znazornit 1 kristologickou perichorezi anebo, v souladu s bonaventurovskou
terminologii, kristologickou »circumincessio«. Jde tedy o tzv. kruh aktu vtéleni, nebo o kruh
kristologické perichoreze.

84 Srv. poznamka ¢islo 74 v prekladu ltineraria.

85 Srv. poznamka ¢islo 192 v piekladu Itineraria.

86 Srv. GIACOMETTI L., E’ disceso agli inferi. Saggio tematico sulla soteriologia bonaventuriana (Assisi 1990) 48.

87 Srv. GUARDINI R., Systembildende Elemente in der Theologie Bonaventuras. Die Lehren vom Lumen Mentis,
von der Gradatio Entium und der Influentia Sensus et Motus (Leiden 1964) 167; HULSBUSCH W., ,,Die Theologie des
Transitus bei Bonaventura®, Bonaventura 1274—1974 IV (Roma — Grottaferrata 1974) 533-565, (537).

88 Sent.I., Prooem.; I, 2a.

89 ,,0dpovidam: Bezesporu bylo vhodné, aby se Bth vtélil; ... Bylo to vhodné kvili vynikajicimu dovrSeni Boziho
dila, coz se stalo tehdy, kdyz se posledni spojil s prvnim. Jedna se o totéz vynikajici dovrSeni, jaké mizeme spatfit
v kruhu, ktery je nejdokonalejsi ze vSech geometrickych obrazci, protoze konci v témze bod¢, v némz ma svij
pocatek. Sent.1ll., d. 1, a. II, resp.; III, 20 ab.
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Nasledujici paradigma, které jsem kvili rozliSeni nazval kristologicko-soteriologicky kruh
milosti, narozdil od prvniho pfipadu popisuje zivotni piibéh JeziSe z Nazareta a hovoii nejen o aktu
vtéleni, ale 1 o poniZeni kiize a oslaveni ™.

., Vysel jsem od Otce a prisel jsem na svét. Ted svét opoustim a vracim se k Otci, Sestnacta
kapitola Janova evangelia (16, 28). Kristus ndzorn¢ popisuje témito slovy svij navrat k Otci jako
kruhovy pohyb. Vychazi z Otce pfi vécném plozeni, vstupuje do svéta diky tomu, ze na sebe bere
t&lo, opousti tento svét v utrpeni kiize a vzkiiSeny se pfi nanebevstoupeni navraci zpét.« *!

Stejné jako v ostatnich ptipadech uziti kristologicko-soteriologického schématu nachazime
vyslovny odkaz na J 16, 28 2. Rovné&z vyklad téhoz verSe v Commentariu in Evangelium Joannis
doklada, ze vazba na Jan 16, 28 je jednou ze zdkladnich charakteristik tohoto kristologicko-
soteriologického kruhu °. KiiZ se vtomto schematickém piepisu poslani Boziho Syna nachézi
neustale uprostied mezi véénym plozenim, aktem vtéleni na jedné strané¢ a vzkiiSenim spolu
s nanebevstoupenim na strané druhé. Tim padem udalost ukiizovani lezi jakoby na svislé ose kruhu
a predstavuje paradoxni projekci vychoziho bodu do propasti lidského umirani, ktera se tak stava
v Uktizovaném nejvyssim zjevenim Bozi lasky.

»limto sluncem je Kristus, o némz pravi Malachias ve ¢tvrté kapitole (4, 2 = 3, 20): Vam,
kdo se bojite mého jména, vzejde slunce spravedinosti. Toto slunce vychazi pfi narozeni, aby
osvécovalo, v tom smyslu hovoii 1zaid$ v Sedesaté kapitole (60, 1): Jeruzaléme, povstan a osvecuj,
obdobné hovoti také Jan v prvni kapitole (1, 9): Bylo tu pravé sveétlo, které osvécuje kazdého
¢lovéka. Toto slunce zapadd — umird v utrpeni, aby nas vykoupilo, o tom miizeme Cist u Amose
v osmé kapitole (8, 9): Slunce zapadne o poledndch, to znamena v zaru horouci lasky. Toto slunce
se vraci pii nanebevstoupeni tam, odkud vzeslo ...« **

Citovany text patii k nejkrasnéjsim prikladim vyuziti kruhového paradigmatu
v Bonaventurové kristologii viibec. Pfi Cteni téchto vét nesmime v prvni fadé zapominat na to, Ze
Bonaventura jes$t¢ neznal heliocentricky model slune¢ni soustavy, a proto se podle jeho predstav
muselo pohybovat Slunce kolem Zemé. Kristus je pfirovnan k Slunci, které svou zafi osvécuje
kazdého clove€ka. Je evidentni, Ze vychozi bod putovani Slunce je pifesné v opozici k jeho
polednimu postaveni, kdy zat a zar dosahuji maximalni intenzity. KiiZ je tedy jakoby poledni zari
Slunce, vrcholem zjevitelského dila JeZiSe z Nazareta. Paradoxné se ale toto zjeveni, tato maximalni
zaf a tento Zar horouci Bozi lasky, projevi jako temnota, pravé o polednéch totiz Slunce zapada —
umira.

Nyni je vhodné upozornit na n¢které podnéty, jez mizeme vytéZit z tohoto zplisobu mysleni
ziejmé nejvyznacnéjSiho predstavitele frantiSkanské Skoly. V kristologicko-soteriologickém
kruhovém schématu neexistuje Zadné napéti mezi aktem vtéleni, udalosti ukifiZovani a tajemstvim
Kristova oslaveni, mezi byt posldn Otcem a vratit se k Otci, mezi byt darovan Otcem a darovat se
Otci, mezi sestupnou a vzestupnou linii Kristova spasitelského zprostfedkovani. VZdyt spésa jako
dar nového zivota v plnosti, jako hluboké a dokonalé spodobeni " &loveka s Bohem vyzaduje

90 Srv. Comm.Eccl, c. 1, I; VI, 13a—13b. Rovnéz Gerken — jeden z nejpfednéjSich znalci Bonaventurovy
kristologie — tvrdi, ze v Bonaventurové dile nachazime dva rtizné popisy tajemstvi vtéleni. Zatimco v prvnim piipadé se
jedna predevsim o akt vtéleni, v druhém pfipadé je zahrnut cely zivotni pfibéh Muze z Nazareta. Srv. GERKEN A.,
Theologie des Wortes. Das Verhdltnis von Schopfung und Inkarnation bei Bonaventura (Disseldorf 1963) 256, 258,
262.

91 Dom. V post Pascha Sermo II, Op.Om.IX, 313b-314a.; BOUG., DeTem, 230; 315. Text si ve dvou rozdilnych
kritickych vydéanich odpovida.

92 Srv. Sent.l., Prooem.; I, 2a-2b.; Comm.Eccl., c. 1,1; VI, 13a—13b.

93 Srv. Comm.Jn., XV1, n. 42; VI; 465a.

94 Comm.Eccl, c. 1,1; VI, 13a—13b; Srv. Tripl.via, c. 111, parag. 111, n. 4-5; VIII, 13a—14a.

* (Pozn. aut.) - Vyraz spodobeni srv. Slovnik spis. jazyka ces., V, 475. Volim tento termin vzhledem

vvvvvv

zpusobem sjednoceni.
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naprosté sebedarovani &lovka Tomu, ktery se bezvyhradng daruje jemu °° a ktery je sam v sob&
vécnym trojosobnim Sebedarovanim. Jediné tajemstvi JeziSe z Nazareta je predstavovano jako
nepieruseny a harmonicky kruhovy pohyb vychazejici od Otce a smétujici k Otci. Pohyb od Otce
smérem ke svétu neni v tomto schématu opakem pohybu, ktery sméfuje ze svéta k Otci. Neexistuje
tedy vyrazny protiklad mezi kontemplaci a ¢innosti, jak je tomu v téméef vSeobecné podvédomée
uzivaném linearnim schématu, kde jit smérem k Bohu znamena opoustét svét a jit smérem ke svétu
zase nutné¢ implikuje vzdalovat se od Otce. Jinymi slovy, kruhové schéma plné¢ odpovida
kontemplativné—aktivni spiritualité, v niz ovSem aktivita neznamend umenseni kontemplace
a kontemplace opét neznamena zmenseni aktivity, protoZe oboji se vzajemn¢ pronikd a oplodnuje,
takze mizeme hovotit o jakési »perichorezi« kontemplace a ¢innosti. Nespornou vyhodou
kristologicko-soteriologického kruhu milosti je proto bezprosttedné pochopitelné znazornéni toho,
ze prava synovska laska k Otci se realizuje v lasce k bratfim a ze autentickd laska k bratfim je
neoddé&litelna od lasky k Otci *®. Na jedné strané disledné zaméfeni pozemského Zivota k Otci
naprosto nevylucuje realné usili o zlidSténi svéta a na druhé stran¢€ nasazeni a vydanost pro druhé
jsou autenticky kiestanské jediné tehdy, jestlize ptredstavuji cestu k Otci a tim padem i zaméfovani
svéta stejnym smérem .

Jestlize kruh aktu vtéleni se tykd pouze a vyhradné samotného JeziSe z Nazareta,
kristologicko-soteriologicky kruh milosti je pro ¢lovéka exemplarni cestou do Boha. Tim, kdo
¢lovéku umoziuje prochazet touto cestou zbozsténi v Kristovych stopach, je Duch svaty.

,»lento vanouci vitr je Duch svaty, ktery vSe pronika, a tak nam umoziuje v§echno probadat,
v tom smyslu hovoii druha kapitola prvniho listu Korintantim (2, 10): Duch totiz zkouma vsechno,
i hlubiny Bozi. Toto krouzeni vétru (srv. Kaz 1, 6) znamend Ducha svatého, ktery ndm umoznuje,
abychom se v tomto kruhu pohybovali... Jedna se o ten kruh milosti, 0 némz hovofi Jan v Sestnacté
kapitole (16, 28): VysSel jsem od Otce a prisel jsem na svet. Ted svét opoustim a vracim se

k Otci .« %%

Musime si uvédomit, Ze Bonaventura témito slovy vysvétluje duchovni vyznam Sestého
verSe prvni kapitoly knihy Kazatel, a protoze latinsky vyraz pro vitr a pro ducha je tentyz, vidi
Bonaventura v krouZeni vétru symbol plsobeni Ducha svatého. Krouzeni pak neni nic jiného nez
vyjiti z néjakého vychoziho bodu a névrat k nému, jedna se tedy o klasickou aplikaci kruhového
schématu exitus —reditus.

Jestlize Kristus je cestou, jiz méame kracet, pak Duch svaty je tim, kdo nas na tuto cestu
uvadi akdo je nadim Privodcem na této cestd *°. Vedle kristologicko-soteriologického kruhu
milosti tedy existuje ijeho pneumatologickd verze, kterd vSak obsahové nepiidavd nic k dilu

95 Genialn¢ toto zakladni soteriologické pravidlo formuluje na zakladé své Zivotni zkuSenosti FrantiSek z Assisi:
,,Nihil ergo de vobis retineatis vobis, ut totos vos recipiat, qui se vobis exhibet totum.*“ — , Nic z vas samych si tedy
neponechavejte pro sebe, aby vas Gplné piijal ten, ktery se vam daruje bez vyhrad.” FRANTISEK Z ASS., Epistola toti
Ordini, 29; v ESSER K. (acura di), Gli scritti di S. Francesco d’ Assisi (Padova 1982) 308-313 (311); srv. ,List
generalni kapitule®, 2, Frantiskanské prameny I (Roma 1982) 54-58 (56).

96 Kruhové schéma tedy velmi dobie vyjadiuje to, Ze v Kristu se sjednocuje laska k Bohu s laskou k bliznimu:
,»A nas Spasitel uci, Ze cely Zakon a Proroci spocivaji ve dvou prikazech, tedy lasky k Bohu a k bliznimu. Oba tyto
prikazy se stykaji v jediném Zenichu Cirkve Jezisi Kristu, ktery je jak blizni, tak Bih, jak bratr, tak Pan, jak Kral, tak
pritel, jak nestvorené, tak vtélené Slovo, jak na§ Stvotitel, tak nas Obnovitel, jak alfa, tak omega.” Itin., c. IV, 5; V,
307b.

97 Pomoci kruhového schématu by tedy bylo mozno velmi dobie znazornit to, ¢emu uci konstituce Gaudium et
spes [=GS]: ,,Kiestané jako poutnici do nebeského mésta musi hledat a mit na mysli to, co je shiry (srv. Kol 3,1-2);
tim se vSak nezmenSuje, nybrz spiSe vzrista vyznam jejich ukolu: usilovat spolu se vSemi lidmi o vybudovani
lidstejsiho svéta.” GS 57; Dokumenty I1. Vatikanského Koncilu (Praha 1995) 231.

98 Comm.Eccl., c. 1,1; VI, 13b.

99 V této souvislosti je velmi zajimavé, co fikd Congar: ,Jezi§ je cesta (hé hodos), Duch svaty je pruvodce (ho
hodégos), diky némuz na této cesté postupujeme.“ CONGAR Y., Credo nello Spirito Santo I— Lo Spirito nell’
»Economia« (Brescia 1984) 72. Myslenka je ptevzata od SWETE H.B., The Holy Spirit in the N.T. (London 1909) 162.
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jediného Mistra z Nazareta. Ukolem Ducha svatého je zpiitomiiovat Kristovu cestu v d&jinach spasy
a davat po ni kracet jeho bratfim. Ucednik, ktery nasleduje Krista, tak smi prochazet touz cestou
a muzeme fici, ze do urcité miry smi zkoumat — zakouset to, co zakousel Kristus. Tato zkuSenost je
oviem mozna jeding diky pusobeni Kristova Ducha '®. V tomto smyslu tedy v Bonaventurové
mysleni existuje také antropologicko-soteriologicky kruh milosti. Hlubinou Bozi v tomto svété pak
je kiiz Jezise Krista, jedna se tedy o onu hlubinu, kterou zkouma Bozi Duch v d&jinach spasy '*!
a skrze niz nas uvadi k plnosti zbozsténi — tedy do Boha.

I kdyz ptiklady rtznych vyuziti kruhového schématu pochazeji pievazné z d€l prvniho
obdobi, je tfeba podotknout, ze Bonaventura pfed rokem 1259 vyuzival téchto znazornéni
piredevsim v oblasti kristologie a pneumatologie. V oblasti antropologie neni jeho mysSleni
v univerzitnim obdobi tak propracované a zminky o antropologickém kruhu milosti jsou spise
nahodilé, protoze zde jednoznacné pievazuje klasické schéma o dvou rovnobéznych liniich, kde
vystup k Bohu znamena opusténi svéta a innosti a sestup od Boha op€t znamena piiblizeni se
svétu '*%. Spole¢nym biblickym zakladem tohoto zptsobu mysleni je text Gn 28, 12, kde se hovoii
o Jakoboveé zebiiku, po némz vystupovali a sestupovali Bozi poslové. Piesné podle tohoto
paradigmatu je sepsdno také prvnich Sest kapitol Itineraria, jak to dokldda obraz zebiiku 103
a stupiitl schodiste ',

3.3. SCHEMA PUTOVANI MYSLI DO BOHA

Nejprve piedlozime dalsi dikazy pro nasi hypotézu o zméné sméru putovani mysli, ktera je
naznacena v Sesté kapitole a naplituje se v prvni poloviné sedmé kapitoly. Poté by mélo byt celkem
snadné prokazat, ze v sedmé kapitole /tineraria Bonaventura vyuziva kristologicko-soteriologicky
kruh milosti ajeho pneumatologickou a antropologickou verzi. Po téchto krocich budeme moci
zrekonstruovat pribéh putovani mysli do Boha.

3.3.1. SESTUP KONTEMPLATIVNI MYSLI S KRISTEM V VII, 1 - VII, 3 (4)- VL,4- VL, 7

Pro valnou vétSinu interpretii Bonaventurova mySleni je naprosto evidentni, ze smeér
putovani mysli v Iltinerariu jde neustale vzhiru ', Lze nalézt i prace, jejichZ autofi se vyjadiuji
pon&kud zdrzenlivéji '%°, nicméné marné bychom hledali uspokojivé vysvétleni nebo rekonstrukci
celkového schématu Itineraria. Neda se tedy fici, Ze by n€kdo vyslovné zastaval stejné stanovisko
jako my, a proto je tfeba k jiz uvedenym divodim ptidat dalsi argumenty ve prospéch nasi pracovni
hypotézy.

100 Je pozoruhodné, Ze to, co nachazime u Bonaventury, plné¢ odpovida orientaci souc¢asné pneumatologie. Srv.
napt. BORDONI M., La cristologia nell’ orizzonte dello Spirito (Brescia 1995) 27-28.

101 Srv. 1 Kor 2, 10.

102 Srv. napt. Comm.Lc., c. 1, n.70, v. 1, 38; VII, 271; Comm.Lc., c. IX, n. 59, v. 9, 32; VII, 235b; Comm.Lc., c.
XXIV, n. 6, v. 24, 3; VII, 588b; Comm.Sp., c. X, v. 10; VI, 174a; Brevil., p. V, c. VI; V, 260a. Zasadni je, ze schéma
o dvou rovnobéznych liniich vyjadiuje vyjiti a navrat tvora k Bohu, kruhovy pohyb se napiiklad v Komentari
k Sentencim vztahuje pouze na Krista. Srv. Sent.l, d. XXXVIL, p. I, a. III, q. I, resp; I, 648b. Exitus a reditus, vyjiti
a navrat, se tedy nemusi vzdy kryt s kruhovym schématem, protoze v Bonaventurové mysleni existuje i exitus — reditus
znazornény dvéma rovnobéznymi liniemi protichidné orientace.

103 Srv. Itin., 1,2;1, 3;1,9; 1V, 2; VII, 1.

104 Srv. napt. ltin., VII, 1.

105 Srv. napt. MCGINN B., ,,Ascension and Introversion in the ltinerarium mentis in Deum*, CIB Bonaventura
1274-1974 III (Roma 1974) 535-552 (536); IAMMARRONE G., ,,Il posto e la funzione di Gesu Cristo nell’ ascesa dell’
uomo a Dio“, Studi Francescani 85 (1988) 279-326 (312); SECONDO L., ,La vita spirituale nell’ ltinerarium di
S. Bonaventura®, Studi Francescani 85 (1988) 327-337 (332).

106 Srv. napf. BATTAGLIA V., ,La contemplazione del Crocifisso nell’ [tinerarium mentis in Deum di S.
Bonaventura®, La Sapienza della Croce 4 (1989) 297-306 (305); RATZINGER J., ,,Omelia in occasione della festa delle
stimmate di San Francesco nel santuario della Verna®, Studi Francescani 85 (1988) 395-399 (399).
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3.3.1.1. DALSI ARGUMENTY HOVORICI VE PROSPECH SESTUPU MYSLI

Pouze pfipomindm, Ze o mnohém svéd¢i titul dila, udaje v Prologu o piivodnim projektu
a 0 jeho zméné pod vlivem zkuSenosti, kterou Bonaventura udélal na podzim roku 1259 na hote
Alverné. Dalsi davody pro nase tvrzeni jsme nalezli ve Ctvrtém paragrafu Sesté kapitoly. Nasledujici
text pfedstavuje ziejmé nejsilnéjsi argument ve prospéch nasi teorie.

»Ponévadz Jakobuv zebiik slouzi nejprve k vystupu ateprve potom k sestupu, zaéneme
zdola a pouzijeme cely tento hmotny svét jako zrcadlo, jimz piejdeme k Bohu — nejvyssimu
Tvuret, ... 107

Na tomto misté prvni kapitoly vlastné zac¢ina samotné putovani mysli, protoze ptedchozich
osm paragrafit prvni kapitoly predstavuje jakysi projekt celého vzestupu. Bonaventura hovofi
vyslovné o tom, ze po prvotnim vystupu na Jakobove Zebiiku nasleduje sestup. Jelikoz vystup se
zavrSuje v VI, 3, zminény sestup by se vztahoval k sedmé kapitole. Nicméné tato indikace se
nachazi v prvni ¢asti spisu, v niz se odrazi ptivodni projekt vystupu mysli do Boha. Podle vseho by
se mohlo jednat o dodatecnou vsuvku, kterd odrazi zkuSenost, kterou Bonaventura ud¢lal na
Alverné.

Doklad toho, Ze se jedna o takovou vsuvku, vyplyva z jednoduchého srovnani formulaci »ad
Deum« (k Bohu) a »in Deum« (do Boha). V druhém odstavci Prologu Bonaventura totiz jasné
oznaci prvotni projekt jako vystup mysli »in Deum«, tomu plné odpovidaji formulace o cili
Sestistupiiového vzestupu v kapitolach I— VI'®. Ve tietim odstavci Prologu pak Bonaventura
hovoti o0 zmén¢ ptivodniho projektu — nejde jiz jenom o vzestup, ale o cestu — a cil prvniho vystupu
Sesti osviceni je oznacen »ad Deum«. Jediné misto v kapitolach I — VI, kde Bonaventura oznaci cil
vystupu po Sesti stupnich osviceni vyrazem »ad Deum, se nachazi pravé v devatém odstavci prvni
kapitoly. RozliSeni, Ze prvni vystup vede pouze »k Bohu« a teprve mystickd zkuSenost Alverny
ptivadi »do Boha« '%, je mozné az po této zkuSenosti. Takze zietelna paralela mezi Prologem, 3 a I,
9 je velmi silnym argumentem pro to, ze I, 9 predstavuje dodate¢nou vsuvku do pivodniho spisu
o vystupu mysli do Boha.

Dalsi potvrzeni toho, Ze v prvni Casti sedmé kapitoly kontemplativni mysl sestupuje
s Kristem, 1ze vyvodit z nasledujici citace:

,»Vzdyt k tomuto pokoji neni jiné cesty nez vrouci laska Uktizovaného, ktera Pavla
uchvaceného do tietiho nebe proménila do t€ miry v Krista, Ze zvolal: S Kristem jsem pribit na kiiz;
neziji uz ja, ale zije ve mné Kristus. TataZ laska pronikala az do té miry FrantiSkovou mysli, Ze
trpéla v téle, v némz nesla po dvé 1éta pied jeho smrti vti§téna znameni piesvatého utrpeni.« '

Bonaventura popisuje cestu, ktera piivadi mysl »do Boha« a kterd ptivedla svatého FrantiSka
ke zkuSenosti stigmat. Pout’ svatého FrantiSka prob&hla, mini Bonaventura, podle stejného schématu
jako zivotni cesta, ktera pfivedla svatého Pavla k hlubokému sjednoceni a spodobeni
s Ukfizovanym. Pavel totiz nejprve vystoupil az do ttetiho nebe, a teprve potom byl proménén
v Krista. Jestlize Kristlv kiiz pfedstavuje nejhlubS§i bod na exemplarnim kristologicko-
soteriologickém kruhu milosti a cesta k nému znamenala pro BoZiho Syna sestup do hlubin, pak
Pavel k tomu, aby byl jakoby spoluuktizovan s Kristem, musel nevyhnutelné sestoupit spolu s nim.
Jinymi slovy, vybrané biblické citace v sob¢ skryvaji tutéz logiku, jako vers Jan 17, 3 v ltinerariu
VI, 4.

107 Itin., 1,9; V, 298a.

108 Cil prvotniho vystupu osviceni je vzdy »in Deum« — Itin., nadpis; 1, 2; I, 4; 1, 6; 1, 8; 11, 10; III, 1.
109 Srv. VII — nadpis; VII, 3; VII, 6.

110 Itin., Prol., 3; V, 295b.
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3.3.1.2. TROJI OSVICENI MYSLI A JEJI SESTUP S KRISTEM

Nasledujici argument vychazi z toho, Ze sestup mysli popsany v sedmé kapitole ltineraria
odpovidad pribéhu trojiho osviceni, které je piirovnadvano k vecernimu svétlu, rannimu jasu
a poledni zafi '''. Bonaventura p¥ebral tuto terminologii od svatého Augustina ', ktery ji pouZival
pfedevsim v oblasti angelologie. Seraficky doktor ji narozdil od Augustina aplikoval také ve své
antropologii '"°, pfiemZ zdiraznil, e osviceni ranniho jasu odpovida existenci véci v mysli
rozumem obdafeného tvora ''*. Osviceni ve&erniho svétla pak odpovida existenci véci ve hmots '
a kone&né& osviceni poledni zafe odpovida existenci véci v Bozi mysli ''°.

Podle toho, co ptevzal Bonaventura od Augustina, proces poznani and¢la pred tim, nez dosel
slavy, zac¢inal v jeho mysli, tedy osvicenim ranniho jasu, pokracoval sestupem k osviceni vecerniho
svétla, tedy k vécem ve hmot& ', teprve potom and&lova mysl dosahovala osviceni poledni zéfe,
ktera neni ni¢im jinym nez svétlem slavy, a tak sm¢l nazirat véci, jak jsou od vécnosti v Bozi mysli.

Kdyz Bonaventura aplikuje toto schéma v oblasti lidského poznani, ponékud jej pozménuje,
protoze v soucasném stavu musi lidska mysl zacinat své putovani »zdola«, od véci ve hmot¢, pak
vstupuje do sebe samé, aby kone&né sméla »zahlizet« ''® to, co je od v&Enosti v Bohu '"°. Nyni je
titeba polozit si otazku, pro¢ proces lidského poznéni postupuje opacnym smérem, nez jak tomu
bylo u and&la '*°? Odpovéd’ je naprosto jednozna¢na: tato zména procesu poznani nebo osviceni je

wrwe

nebo vysel ven ze sebe sama '*', atak ztratil svétlo, nezbytné k pravé kontemplaci '**. Podle

Bonaventury tedy ¢lovék neporuSeny hiichem ve svém poznani vychazel ze své mysli smérem
k vécem ve hmoté, tedy jakoby smérem shora dol, a pak se povznasel k zahlizeni véci v Bozi
mysli '**, obdobné jako tomu bylo u and&la.

111 Srv. Itin., 1, 3.

112 Srv. AUGUSTINUS, De Genesi ad litteram imperfectus liber, 11, 7-8 (PL 34, 268-270); IV, 18-35 (PL 34, 308-
320); De civitate Dei, 1X, 7 (PL 41, 322). Tato Augustinova terminologie ovSem zdaleka neni bez problémii, pfedev§im
proto, Ze v jeho spisech existuji rozdilna pojeti osviceni ranniho jasu. Bonaventura znal velmi dobfe tento problém
a snazil se jej vytesit. Srv. Sent.ll d. IV, a. 11, q. I, resp.; II, 139b—140. Srv. REYNOLDS P.L., , Threefold Existence®,
191-194; FAES DE MOTTONI B., ,La conoscenza mattutina dell'angelo secondo Bonaventura®, Mediaovalia textos
e studios 2 (1992), 91-101.

113 Srv. napt. Itin., 1, 9; V, 298a-b; Itin., V1, 4 a 6; V, 311b; Hex., c. XII, 21-22; V, 440b—441a; c. XXII, 33; V,
442a-b; Hex., c. 111, 32; V, 348b; Lign.vit., XII, 46; VIII, 84b—85a.

114 Srv. Sent.Il, d. IV, a. 111, q. I, resp.; 11, 140a; REYNOLDS P.L., ,, Threefold Existence, 196.

115 Srv. REYNOLDS P.L., ,,Threefold Existence®, 196.

116 ,,A pravé toto je tifidenni putovini v pousti a troji osviceni jediného dne, kde prvni je jako veCerni svétlo
(vespra), druhé jako ranni jas (mane) a tieti jako poledni zaf (meridies). To odpovida troji existenci véci, tedy v hmoté,
v rozumu a ve vééném Umeéni, skrze néz bylo feceno budiz, ucinil a stalo se (Gn 1, 3).“ Srv. FAES DE MOTTONI B.,
,,La conoscenza®, 91.

117 Srv. REYNOLDS P.L., ,,Threefold Existence®, 208. Andél mohl poznat véci ve hmoté az tehdy, kdyz byly
stvofeny. And€lé vsak byli stvofeni diive nez hmotny svét. Srv. Hex., c. I, 15;V, 332a.

118 Srv. poznamka ¢islo 46 v ptekladu Itineraria.

119 Srv. Itin., 1, 3-4; V, 297ab.

120 ,,Souhrnné lze fici, Ze zatimco poznani andéla postupuje od Boha k tvorim jakoby smérem shora dold, proces
poznani u ¢lovéka jde zezdola vzhiru, tedy od tvorti k Bohu.“ REYNOLDS P.L., ,,Threefold Existence®, 208.

121 ,,V pivodnim fadu stvofeni byl ¢loveék schopen zakouSet pokoj nazirani, a proto jej Hospodin uvedl do
rozkosné rajské zahrady. Kdyz se ale clovek odklonil od pravého svétla k pomijejicimu dobru, vlastni vinou pokiivil
sebe sama acely svij rod dédicnym hiichem, ktery zasahl dvojim zplsobem lidskou pfirozenost, totiz mysl
nevédomosti a télo neziizenou zadostivosti. Pravé proto pokfiveny a zaslepeny ¢loveék prebyva v temnotach a nevidi
nebeské svétlo, dokud mu nepomtiize milost se spravedlnosti proti neziizené Zadostivosti a poznani s moudrosti proti
nevédomosti.” Itin., I, 7; V, 297b-298a.

122 Srv. Itin., 1V, 2; V, 306a-b; Dom.in Septuagesima Sermo, BOUG., DeDiv, 12,4; 213; Op.Om.IX, 196b.

123 ,,Tak tedy ve stavu nevinnosti, kdyz BoZi obraz jest¢ nebyl v ¢lovéku porusSen, postacovala kniha stvoreni
k tomu, aby se ¢loveék cvi€il v zahlizeni svétla Bozi moudrosti. Tak tedy vidél véci v sobé samém, v jejich vlastnim
druhu, ve vé¢ném Uméni. ...* Brevil., p. 11, c. XII; V, 230b.
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Na konci Sesté kapitoly se tedy zavrSuje proces obnovy lidské mysli, v niz se skvi Bozi
obraz obdobnym jasem, jakym zafil v Adamovi pred jeho padem do h¥ichu '**. Cely prvni vystup
po Sesti stupnich osviceni, ktery pfivadi zp&t k Bohu stvofiteli '»°, je procesem piekonani nasledki
dédicné viny. Z toho ale vyplyva, Ze nyni je lidskd mysl schopna pokracovat podle plvodni
ekonomie spasy, tedy sestoupit k vécem tohoto svéta spolu s Kristem, sestoupit spolu se Slovem,
které se stalo télem, az k hlubiné ktize, aby spolu s nim pak mohla pfejit skrze tuto hlubinu do
Otcovy slavy.

Takze podle Bonaventury se ma ¢lovek, ktery dosdhne v modlitbé nazirani na nestvorené¢ho
Boha, vracet ke kontemplaci Krista a ptedevsim ke kontemplaci jeho kiize. A pravé v tomto sestupu
tkvi zasadni rozdil mezi frantiSkanskou spiritualitou a jinymi spiritualitami. Tento svét, tyto
konkrétni a individudlni bytosti, tito bratfi a sestry, jsou pro ocisténou a osvicenou lidskou mysl
skutecnou cestou k Bohu, pravou knihou stvoieni, v niz je mozné poznavat zivého Boha. Zéakladni
inspiraci tohoto postupu ovSem zlstava udalost stigmatizace, kterd ptedstavuje vrchol FrantiSkova
spodobeni a sjednoceni s Kristem.

3.3.1.3. KRISTOLOGICKO-SOTERIOLOGICKY A PNEUMATOLOGICKO-SOTERIOLOGICKY KRUH
MILOSTI PRI SESTUPU MYSLI S KRISTEM

Jestlize zname dobfe Bonaventuriv systém kruhovych paradigmat, pak je ziejmé, zZe
nasledujici text sedmé kapitoly vypovida celkem jasnou feci o tom, ze kontemplativni mysl spolu
s Kristem prochazi hlubinou ktize podle schématu kristologicko-soteriologického kruhu milosti.

»-.. Zbyva jesté, aby — zatimco nazird tyto skutecnosti — naSe mysl piekrocila a ptesla
nejenom tento hmotny svét, ale také sebe samu. V tomto pfechodu Kristus predstavuje cestu
a dvere, Kristus je zebtikem, vozem a jakoby slitovnici nad Bozi archou aod vekii skrytym
tajemstvim.* 12

Kristus neni pfirovnavan pouze k cesté a Zebiiku jako v prvni kapitole '*’, k bran& jako ve
Gtvrté kapitole '*®, nyni se stava také vozem. Tato posledni metafora je velmi §tastna, protoze po
cesté, jda branou, po schodech a po Zebtiku, se ¢lov€k pohybuje predevsim diky své vlastni sile
a aktivité, je-1i ovSem ve voze, znamena to, ze rozhodujicim Cinitelem pohybu se nyni mnohem vic
nez piedtim stava sam Kristus. Na konci §estého stupné osviceni, které piivadi k Bohu stvofiteli >,
je v mysli dokonale obnoven BoZi obraz a ona je prozarena takovym jasem, Ze se zda, jako by pravé
vy§la neporusend zrukou Stvofitele *°. Vtomto stavu je mysl schopna vstoupit do Krista,
pfirovnaného k vozu, a projit spolu s nim a v ném cestu sestupu k hlubiné kfiZe, je schopna ptejit
s nim z tohoto svéta k Otci. Navic, kudy pokracuje putovani mysli, kdyZ vrcholu vzestupu po Sesti
stupnich osviceni jiz bylo dosazeno? Jedinou logickou moznosti je sestup mysli s Kristem, zvlast
kdyz se tika, ze mysl musi jesté prechazet hmotnym svétem.

Ve tietim paragrafu sedmé kapitoly Bonaventura hovoii o stigmatizaci svatého FrantiSka,
tedy o hlubin¢ Kristova kiiZze zakouSené ucednikem. Poté ndm pfipomene hlubinu, kterou dava
ucednikovi poznat a zakusit Duch svaty, ktery zkouma hlubiny BozZi.

»Je tieba, aby v tomto pfechodu, pokud je dokonaly, ustaly vSechny intelektudlni pochody
a vrchol touhy se cely pfenesl a proménil v Boha. To je ale mysticky a svrchované tajemny stav,

124 .,V tomto poslednim nazirdni spociva dokonalé osviceni mysli, ponévadz mysl jako by vid€la Clovéka
stvofeného v Sestém dni k obrazu Bozimu.* Itin., VI, 7.

125 Srv. Itin., 1, 9.

126 Itin., V11, 1; V, 312ab.

127 Srv. Itin., 1, 9.

128 Srv. Itin., 1V, 2.

129 Srv. Itin., 1, 9.

130 Srv. Itin., V1, 7.
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ktery nezna nikdo jiny nez ten, komu se ho dostava. A dostava se ho pouze tomu, kdo touzi, a touzi
pouze ten, koho vnitiné roznécuje ohent Ducha svatého, jehoz na zem seslal Kristus. A proto tvrdi
Apostol, Ze tato mystickd moudrost je zjevovana Duchem svatym (srv. 1 K 2, 10).« !

Kdo zna pneumatologickou verzi kruhu milosti, velmi dobie chépe, co Bonaventura témito
slovy mini. Nemize byt pochyb, v sedmé kapitole kontemplativni mysl sestupuje s Kristem pod
vedenim Ducha svatého k hlubiné kiize, aby sméla zakusit vytrZeni a piechod do Boha.

3.3.2. PRUBEH PUTOVANI MYSLI »DO BOHA «. OCISTENI, OSVICENI A STAV DOKONALOSTI

Tato rekonstrukce se vztahuje k definitivni podobé€ spisu, a ne k eventudlnim pfedchozim
koncepcim ptuvodniho projektu vystupu mysli do Boha. Protoze po roce 1259 schéma [ltineraria
hraje ve spisech Serafického doktora nemalou ulohu, mizeme pfi jeho vykladu pouzivat i jina
Bonaventurova dila z druhého obdobi jeho tvorby.

’ r ror o ’ . 132 I r v
Vstupni branou celého putovani je ukfizovany Kristus 1% ktery je zaroven cestou

a zZebiikem, protoZze mysl vystupuje ke Stvofiteli linearné a sleduje tak vertikalni linii kiiZe, tedy
toho schématu kiiZe, ktery Bonaventura nazyva »crux intelligibilis« '*>. Tento vystup v osviceni
ptivadi mysl ne do Boha, ale pouze k Bohu stvofiteli. Velmi dilezité je, Ze lidskd mysl se postupné
proménuje a na konci vystupu dosahuje prekonani deformaci zptisobenych hiichem. Proto v ni Bozi
obraz zafi obdobnym jasem, jakym zafil v Adamovi pfed tim, nez upadl do hfichu. Obnova ptvodni
vznesenosti hiichem zdeformovaného stvofeni je prvnim rozmérem Kristova spasitelského dila,
protoze plati, e Biih, ktery viechno stvofil svym Slovem, viechno obnovil tymz Slovem '**.
Symbolika »znovustvofeni« je rovnéz naznacena Cislem Sest, coz odpovida Sesti dnim stvoteni
z prvni kapitoly knihy Geneze *°. Na vrcholu vystupu je tedy lidska mysl s to spolu s Kristem,
novym Adamem, sestoupit k hlubing kiize.

Kristus ale neni pouze obnovitelem ptiivodni vznesSenosti stvofeni, on nepiisel pouze proto,
aby ndm navratil moznost vstoupit zpét do Adamem ztracené¢ho raje. Jeho spasitelské dilo dava
¢lovéku mnohem vic, neZ co bylo ztraceno v Adamovi. Kristus tedy pfiSel nejen obnovit, ale
1 dovrsit dilo stvofeni. Nyni mysl vstupuje do Krista jako do vozu a spolu s nim sestupuje k hlubin¢
ktize. To, Ze se jednd o stddium dokonalosti, naznacuje kruhové schéma pohybu. Jestlize prvni
prechod tajemstvim kiize ¢lovéka obnovuje ocisténim a osvicenim, miizeme fici, ze o ném plati:
Kristus vydal sebe samého za mne "*°. Druhy piechod tajemstvim kiize ma ovsem jiny vyznam,
protoze — jak to dokazuje zminka o stigmatech ">’ — nyni plati: Jsem ukiizovan spolu s Kristem '**.
Tento druhy pfechod hlubinou kiiZe je také branou nevyslovné zkusenosti uchvaceni mysli do Boha
atato zkuSenost se podle Bonaventury odehrava na hranici mezi setrvanim duse v téle a jejim

odchodem z t&la '*.

131 Itin., V11, 4; V, 312b.

132 Srv. Itin., Prol., 3; V, 295b.

133 Srv. poznamka Cislo 192 v piekladu Itineraria.

134 ,,Augustin tiké (Sermo 176, 5, 5): Tim, ¢im vSechno stvoril, tim samym vSechno obnovil. Stvotil svét Slovem
a Slovem jej obnovil, nestvofenym Slovem ucinil ¢lovéka, ale vtélenym Slovem jej obnovil.“ BONAVENTURA, Nativ.
Dom. Sermo II, Op.Om. IX, 109b; BOUG., DeDiv, 3, 15; str. 108. Text si v obou kritickych vydanich odpovida.

135 ,, ... atak Sestistupiiova dokonalost mensiho svéta podle fadu napravy a milosti pfimo odpovida stvoreni svéta
podle fadu pfirozenosti, ...“ BONAVENTURA, Apol.paup., 111, 8; VIII, 246b.

136 Srv. Gal 2, 20.

137 Srv. Itin., V11, 3.

138 Srv. Gal 2, 19.

139 Srv. poznamka Cislo 268 v piekladu Itineraria.

24



Nyni jsme tedy
v Bonaventurove€ ltinerariu.

schopni

Definitivni nivrat
mysli do Boha (VII,4-6)

graficky znazornit

A

Sestup mysli
s Kristem (VIIL,1-4)
(dokonalost - nésle-
dovani Krista)

Zkusenost
stigmat

a hlubina
ktiZe

-
-
teesnsngennasne®

schéma putovani

Prvni vystup mysli
k Bohu (I,1-VI)
(osviceni)

Vychozi bod putovini

(o¢istén{)

Pribéh putovani mysli

25

Exemplarni pribeh poslani Boziho Syna (J 16,28)

mysli

do

Boha



3.3.3. OCISTENI, OSVICENI A FRANTISKANSKA MYSTIKA SJEDNOCEN] S UKRIZOVANYM

Ke spravnému pochopeni schématu putovani mysli do Boha je tfeba jest¢ podotknout, ze
faze ocisténi neni v pravém slova smyslu pfedmétem Iltineraria. Vzdyt putovani chudého zacina na
pousti '*°, tedy po opusténi Egypta, ktery symbolizuje otroctvi hiichu. Toto o&i§téni se uskuteciiuje
jako obmyti Kristovou krvi pii prvnim ogistném prechodu tajemstvim kiize '*'. To potvrzuji
1 indikace, které nam Bonaventura dava ve svych dalsich dilech. Prvni ocistny pfechod tajemstvim
ktize odpovida ptechodu Rudym motem, po némz je mysl pfipravena vystoupit spolu s Mojzisem
na Horu osviceni '**, aby pak z ni sestoupila, tentokrat ale spolu s Kristem '+, a tak vstoupila na
cestu kiest'anské dokonalosti, kterda privadi druhym prechodem pies tajemstvi kiize — pres vody
Jordanu — do Zaslibené¢ zemé zivych. Nasledujici text hovoii o zivotni cest¢ svatého FrantiSka
Z Assisi.

,Kfizem jsi zacal, podle zasad kiize jsi postupoval a nakonec v kiizi jsi dokonal. ... At t&
bezpecné nasleduji ti, kteti vychéazeji z Egypta, nebot’ rozdéli mote holi Kristova kiize a ptejdou do
zaslibené zems Zivych. Vstoupi do podivuhodné moci kfize, aZ piekro&i Jordan smrtelnosti.« '**

Jestlize tedy vystup po Sesti stupnich k Bohu stvofiteli pln¢ odpovida stadiu osviceni, pak
sestup a definitivni navrat spolu s Kristem do Boha odpovida stadiu dokonalosti. Vzhledem k tomu,
co fika sam Bonaventura '*, prava frantiskanska mystika zagina tam, kde ¢lovék vstupuje na
vrcholu osviceni do Krista a sestupuje spolu s nim. FrantiSkanskd mystika je tedy mystikou sestupu,
pravou kenotickou mystikou '*°, a Bonaventura pravé tento rys frantiskanstvi vynikajicim
zpusobem promyslel. Jak se ale konkrétné realizuje v Zivoté ucednika tato dokonalost, tato
frantiSkanska mystika?

Jedna se v prvni fad¢é o sklonéni se k chudym, trpicim a nemocnym, tento pohyb ma svij
pocatek v Bohu, prameni v§eho milosrdenstvi, a dovrSuje se v jednani kontemplativniho ¢lovéka
tvaii v tvai skutenym potiebam téch poslednich 7. Spodobeni s Ukiizovanym se realizuje také
v horlivosti o spasu bratii a sester, kterda se projevuje zpisobem vlastniho zivota a hlasdnim
evangelia. Ucednikovo smysleni se tak spodobuje s Kristovym smyslenim, a to ho v tomto svété
nevyhnutelné privadi ke zkuSenosti Mistrova uk¥izovani, k tajemné hlubing kiize '**. Byt heroldem
Boziho kralovstvi, kazat v Kristové Duchu znamena kracet s Kristem tou cestou, ktera vede na kiiz,
vzdyt kdyby Jezi§ z Nazareta nehlasal vefejné¢ Bozi kralovstvi, nebyl by uktizovan. Kézat Bozi
kralovstvi v Kristov€ Duchu tedy nevyhnutelné znamena zaroven s Kristem kracet smérem ke
Golgoté. Pravé frantiSkanstvi je dale podle Bonaventury skute¢nou mystikou pokory, o niZ plati, Ze
prvni vystup v osviceni pouze obnovuje mysl auschopiiuje ji k sestupu spolu s Kristem, ke
kristovské pokofe sebevydani '*. Dalsim prostfedkem, diky ndmuZ se realizuje toto nevyslovné
sjednoceni s Kristem, spo¢iva ve snaseni odptrct °°. Vkladat sva chodidla do Kristovych stop,
nasledovat ho, jit jeho cestou, to vSechno se miize napliiovat hluboce prozivanym sebezieknutim se
ve slibech gistoty, chudoby a poslusnosti °'. Konetné je tieba piipomenout, Ze frantiskanska

140 ,,Zacina se nazirani chudého na pousti* — /#in., I, nadpis; V, 296. Srv. ZWERMAN T., ,,Prolegomena zur Lektiire
von Texten Bonaventuras tiber das Buch der Schépfung®, Franziskanische Studien 71 (1989) 2941 (32).

141 ,,Vybizim tedy ctenare k natku modlitby pro ukfizovaného Krista, jehoz krev nds omyva ze $piny nefesti.” Itin.,
Prol., 4.

142 Srv. Dec.praec.,c. 11,2; V, 511a

143 Srv. Dec.praec., c. VII, 15-18; V, 531b—532b.

144 Leg.Mai., c. X, n. 9; AF X, 652; Frantiskanské prameny I (Roma 1982), str. 438.

145 Srv. Itin., VI, 4.

146 Srv. Flp 2, 6-8.

147 Srv. Leg.min., 111, VII; AF X, 664.

148 Srv. Leg.min., 111, VIII; AF X, 665.

149 Srv. Perf.vit., 11, 4; VIII, 111a.

150 Srv. Apol.paup., 111, 10; VIIL, 247a.

151 Srv. Dom.1I post Pascha Sermo 11, BOUG., DeDiv, 23, 11-12—13; str. 330-332; Op.Om.1X, 299b—300a.
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mystika se realizuje ve vniting pravdivé touze po mudednictvi pro Krista '*, ktera se pak jasné
a n¢kdy dokonce radostném pfijimani vlastniho umirani jako pfechodu z tohoto svéta k Otci spolu
s Kristem. Stigmata svatého FrantiSka tedy podle Bonaventury fikaji, Ze prosty lidsky, kfestansky
a feholni zivot dava velmi mnoho pfilezitosti k tajuplnému sjednoceni s ukfizovanym a oslavenym
Kristem.

Vzhledem k tomu, Ze vic nez na tom vnéjSim zalezi na kvalité¢ prozivani danych situaci,
nevyhnutelnou podminkou tohoto sjednoceni s Uktizovanym je piedchozi rozchod s hiichem
a meditativni usili o vystup k Bohu, vzdyt jinak by clovek vlastné nemél odkud sestupovat.
Meditace, studium, askeze, to vSechno samo o sob¢ predstavuje nutny prostiedek, diky némuz se
clovek pozveda, ale pravy smysl tohoto vystupu, této duchovni seberealizace, spo¢iva v uschopnéni
cloveéka k sestupu s Kristem, k vydani sebe sama spolu s nim, k umirani spolu s nim, ke vstupu do
jeho pravé slavy. Studium, meditace a usili o sebezdokonaleni tvoii nedilnou cast frantiSkanskeé
spirituality, nejedna se tu vsak o cil, protoze cilem je pravé sestup s Kristem k hlubiné jeho kiize.

3.4. ITINERARIUM V BONAVENTUROVE ZIVOTE

Nyni nadesel okamzik pon¢kud poodhalit ono »mezi jinym«, o némz Bonaventura hovoii
v Prologu ltineraria, kdyz popisuje motivy zmény piivodniho projektu spisu o vystupu mysli do
Boha. Zda se, ze kli¢ k tomuto »mezi jinym« se skryva v indikaci, Ze Bonaventura touzebné hledal
vnitini pokoj. Co jej ale mohlo tak siln€ znepokojovat? Pokud si uvédomime, Ze v prvnim obdobi
Bonaventura uvazoval o svém vztahu k Bohu pfevazné podle linedrniho schématu, ktery odpovida
symbolice Jakobova zebfiku zknihy Geneze 28, 12'? apodle n&hoz piiblizeni k Bohu
zabezpecCovala predev§im meditace asni spojené studium, zatimco starat se o praktické véci
znamenalo vlastné se od Boha vzdalovat, neni ani tak obtizné vyslovit to, co silné znepokojovalo
jeho srdce.

»Ja jsem se diive vénoval studiu a kontemplaci, tedy vystupu k Bohu, nyni se ale nachazim
dole na Jakobov¢ Zebiiku, protoze se musim zaobirat praktickymi zalezitostmi vedeni fadu. Jak tedy
dojdu k Bohu, kdyZ se jako sluzebnik tohoto velkého a tolika nepokoji zmitaného spolecenstvi
musim neustale zaobirat vécmi tohoto svéta?«

To, ze pravé tato zaleZitost znepokojovala Bonaventurovo srdce, doklada i fakt, ze
v prvotnim projektu se setkdvame s jednoznaéné linearnim projektem vystupu mysli do Boha.
Bonaventura se tedy uchylil na Alvernu, aby si alesponn trochu vynahradil to, ¢eho se mu
v predeslych dvou letech nedostavalo. V ur¢itém okamziku ale zacne Cist vlastni zivotni pfibéh ve
svétle stigmatizace svatého Frantiska a uvédomi si, Ze prave tato jeho sluZba, tato jeho bolest, tento
bolestny sestup predstavuji pravou cestu, kterd ptivadi skrze hlubinu Bozi, skrze hlubinu Kristova
ktize k nevyslovné zkuSenosti uchvaceni mysli do Boha. Sestup tedy neni pouze smérem ke svétu,
ale jedna se o sestup s Kristem, a tento sestup neodvadi od Boha, nybrz ptivadi ve skutec¢nosti
k Otci.

Bonaventura si ale zaroven jasné uvédomi, Ze tento nevyslovny zazitek by byl nemozny bez
predchoziho studijniho a meditativniho Usili let na univerzité. Proto piivodni spis I, 1- VI, 3 je zcela
opravnén¢ zaclenén po drobnych tpravach do dnesni podoby ltineraria. Rozvrzeni Iltineraria se pak
promitne v Legende vétsi, protoze Sesti stupiiim osviceni odpovida Sest setkani svatého Frantiska
s ukfizovanym Kristem, sedmé setkani stejné¢ jako sedma kapitola [ltineraria znamena udalost

152 Srv. Leg.min., 111, IX; AF X, 665.

153 Srv. napt. Comm.Lc., c. I, n. 70, v. 1, 38; VII, 271; Comm.Lc., c. IX, n. 59, v.9, 32; VII, 235b; Comm.Lc., c.
XXIV, n. 6, v. 24, 3; VII, 588b; Comm.Sp., c. X, v. 10; VI, 174a; Brevil., p. V, c. VI; V, 260a; Sent.I, d. XXXVII, p. I,
a. 111, q. 11, resp; I, 648b.
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stigmatizace '>*. P¥itom piedchozi legendy nehovoii o tak vysokém poétu setkani svatého Frantiska
s Ukfizovanym.

Bonaventura tedy jako mensi bratr neospravedliiuje dobu své ptipravy v Pafizi pouze sam
pied sebou, vysledkem jeho zkusenosti je hluboké a dobfe promyslené zdiivodnéni mista, které ma
studium a kontemplace ve frantiskanské spiritualité '°°, protoze se jedna o jeden z prostiedki
umoznujici pravy sestup s Kristem k hlubing kiize a ke zkuSenosti uchvaceni mysli do Boha.

Na zavér tohoto oddilu mizeme konstatovat, ze Bonaventura byl schopen promyslet
frantiSkanskou mystiku sdileni Kristovy kenoze jedin¢ diky tomu, zZe sdm tento sestup s Kristem ve
svém zivoté opravdu prozil. Z toho ale také vyplyva, ze v roce 1259 na Alverné sam musel zakusit
uchvaceni mysli do Boha. Jinymi slovy, za Iltinerariem se skryva originalni mysticka zkuSenost,
kterou Bonaventura navic umél jako vynikajici teolog promyslet a jako skvély literat i jedinecnym
zpusobem vyjadrit. Obdobné spojeni mezi autentickou mystikou a teologii na tak vysoké urovni
rozhodné neni béZnou zalezitosti, a pravé proto ltinerarium ani po témert tfech Ctvrtindch tisicileti
neztratilo nic ze své svézesti a ptitazlivosti.

3.5. PARADIGMA ITINERARIA V DiLE SERAFICKEHO DOKTORA

Schéma, které jsme nalezli v ltinerariu, se pomérné casto objevuje v pozadi
Bonaventurovych tvah, jez nalézadme v jeho dilech napsanych po roce 1259. Napiiklad jsme jiz
naznacili, Ze cela tteti kapitola Legendy mensi, kde Seraficky doktor popisuje prubéh Frantiskova
zivota podle jeho ctnosti, je vlastné konstruovana na zdkladé priibéhu /ltineraria. FrantiSek dosahuje
podle tohoto popisu na konci vystupu osviceni v podstaté oné nevinnosti, kterd zdobila Adama
v r4ji 1. Poté nasleduje sestup s Kristem.

»A pravé odtud vyplyvalo to, ze byl vytrvaly v modlitbé, netinavny v hldsani, nezdolny
v poskytovani dobrého ptikladu, ... kvili bliznim sam pro sebe volil tvrdou cestu, aby tak
dokonale nasledoval stopy toho, ktery pro spasu druhych vydal sebe sama na smrt.« '’

Tteti kapitola Legendy mensi pfedstavuje pouze maly ptiklad toho, jak Bonaventura uzival
schématu putovani mysli do Boha ve své hagiografické tvorbé. Vzhledem k tomu, Ze celkova
analyza obou legend z tohoto hlediska jesté nebyla provedena, mohla by byt namétem pro velmi
zajimavou studii.

Ur¢ité prvky schématu Itineraria je mozno objevit také v De perfectione vitae ad sorores’*

a v Collationes de decem praeceptis . V tomto vy&tu je nutno piipomenout Sermo II Dominica II
post Pascha, kde Bonaventura vyloZi definitivni podobu své soteriologie. Ve druhém obdobi své
tvorby Seraficky doktor vychazi pti popisu soteriologického vyznamu Kristova kiize z toho, co
pusobi v u¢ednikovi, vychodiskem jsou tedy antropologické funkce Kristova ktize, ktery ¢loveka
otistuje, osvécuje a piivadi k dokonalosti '*°. KiiZ tedy pro Bonaventuru neni pouze prostiedkem
pfekonani naSeho hfichu, ale je také zjevenim Boha, proto kiiZ osvécuje. Kone¢né Kristiv kiiz

154 Srv. Leg.Mai., XIII, 10; AF X, 620. Srv. CLASEN S., ,Bonaventura e la Legenda Maior", Incontri
Bonaventuriani 10 (1974) 49-65 (64); MUSCAT N., The Life of Saint Francis in the Light of Saint Bonaventure’
s Theology on the “Verbum crucifixum* (Roma 1989) 187.

155 Srv. CORVINO F., Bonaventura da Bagnoregio francescano e pensatore, 155-156.

156 ,,Vliv nadpfirozené sily ptisobil, Ze nejenom zvifata k nému projevovala svou pfichylnost, ale i ostatni tvorové
mu naslouchali, jakoby onen svaty a prosty muZz jiz dosahl stavu skute¢né nevinnosti.“ BONAVENTURA, Leg.min., 111,
VI; AF X, 664. Srv. Itin., V1, 7.

157 Leg.min., 111, VIII; AF X, 665.

158 Srv. Perfvit., 11, 2; VIIL, 110.

159 Srv. Decem praec., 11, 2; V, 511a; Decem praec., V11, 15; V, 531b. Decem praec., V11, 18; V, 532ab.

160 ,,Jestlize jsme tedy o€iSténi za cenu Spasitelova utrpeni a osviceni piikladem, ktery nam Uktizovany poskytuje,
nezbyva nic jiného, nez abychom nasledovali jeho §lépéje, které piivadeji k dokonalosti.“ Dom.II post Pascha Sermo 11,
BOUG., SerDom, 23, 8; 328; srv. Op.Om.1X, 299a.
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ptedstavuje vrchol sjednoceni a spodobeni ucednika s Kristem na této zemi. Jinymi slovy, jestlize
kiizem vrcholi pozemské putovani JeziSe z Nazareta, jestlize vrchol FrantiSkova duchovniho zivota
je ve znameni kiize, pak toto tajemstvi je cosi mnohem vétsiho nez pouhy prostfedek odstranujici
hiich. Jednotlivé spasitelské funkce kiize se projevuji v zivoté ucednika pievazné podle toho, na
jakém stupni duchovniho zivota se tento u¢ednik nachazi.

Vsechna piedchdzejici vyuziti schématu ltineraria jsou spise implicitni, Bonaventura jako
by se bal oteviené schéma popsat. Piesto takovy popis existuje, nalezneme jej v Hexaémeronu, coll.
XXII, n. 24-42, kde Bonaventura hovofi o tzv. »hierarchizaci duse«, tedy o jejim harmonickém
zaclenéni do posvatné struktury spolecenstvi svatych, a uziva schématu vzestup, sestup, definitivni
vystup a navrat do Boha !, coZ pln& odpovida rozvrhu putovani mysli do Boha v Itinerariu. Prvni
vystup odpovida stadiu osviceni, a proto nepfivadi mysl do Boha, ale op&t pouze k Bohu '**. Tu
samou formulaci nalezneme v [ltinerariu, Prol., 3 a 1, 9, takze vyraz »ad Deum« rozhodné neni
¢imsi nahodilym. Tento vycet mist, kde Bonaventura vyuziva vySe zminéného paradigmatu, jisté
neni vycCerpavajici, dostacuje vSak k tomu, abychom pochopili jeho vyznam pro hlubsi pochopeni
Bonaventurova teologického mysleni. Sdm Seraficky doktor ptikladal schématu ltineraria pomérné
znaény vyznam, vzdyt ve svém poslednim velkém dile nevéhal tvrdit, Ze o této véci by se dala
napsat velmi objemna kniha '®. Dovolim si tedy poznamenat, Ze tato studie je jakoby jednou
kapitolou t¢é knihy, o niz hovofil pfed vice nez sedmi sty lety sdm Bonaventura.

Zména paradigmatu navratu mysli do Boha je ovSem také jednim z hlavnich prvka, které
odliSuji prvniho a druhého Bonaventuru. To, ze se schéma [Itineraria opravdu nevyskytuje v dilech
napsanych pted rokem 1259, dokazuje naptiklad porovnani mezi Itinerariem, VII a Breviloquiem
V, 6. Ob¢€ mista popisuji ndvrat clovéka k Bohu, nicméné v Breviloquiu neni naprosto Zadna zminka
o n¢jakém sestupu mysli s Kristem, rovnéz marn¢ bychom tam hledali byt sebemensi narazku na
paschalni tajemstvi nebo na udélost stigmatizace svatého Frantiska. Dalsi dikaz pro vySe zminéné
tvrzeni poskytuje rozdilny vyklad tfinictého verSe teti kapitoly Janova evangelia '®
v Commentariu in Evangelium Joannis a v Hexaémeronu. V prvnim ptipadé Bonaventura vyslovné
tika, 7e svati nesestupuji, ale pouze vystupuji spolu s Kristem '. V druhém piipadé Bonaventura
ale podstatné¢ modifikuje sviij vyklad Jan 3, 13, protoze fikd, Ze u€ednik musi sestoupit spolu
s Kristem ', aby spolu s nim mohl vejit do slavy. Tato zména jednoznaéné odpovida pribshu
putovani mysli do Boha.

Vzhledem ke zméné paradigmatu ndvratu do Boha ve druhém obdobi je tfeba se zminit jesté
o tzv. »reductio«, kterd tim padem bude mit v prvnim a druhém obdobi Bonaventurovy tvorby
odliSnou podobu. V prvni fadé je tfeba podotknout, Ze »reductio« je predev§im logicky proces,
ktery znal jiz samotny Platon. Jednd se o to, pfivést to, co je nedokonalé, k tomu, co je dokonalé,
a to, co je neuplné, k tomu, co je Gplné '*’. Jde tedy o jakysi pokus p¥ivést mnohé zpét k paivodni
dokonalé jednoté. Tento navrat se v teologii svatého Bonaventury kryje velmi ¢asto s navratem
véci, véd, lidské mysli do Boha '®. Jestlize tedy v prvnim obdobi existuje pouze jeden navrat
k Bohu odpovidajici schématu Jakobova Zebiiku podle Gn 28, 12, tedy jen jeden jediny zakladni
typ »reductio«, pak ve druhém obdobi budou existovat dva typy navratu, jeden k Bohu stvoftiteli

161 Srv. Hex., coll. XXII, n. 24; V, 441a.

162 Srv. Hex., coll. XXII, n. 27; V, 441b.

163 Srv. Hex., coll. XXIII, n. 1; V, 445a.

164 ,Nikdo nevstoupil na nebesa, le€ ten, ktery sestoupil z nebes, Syn ¢loveka.* Jan 3, 13.

165 Srv. Comm.Jn., c. 1II, n. 27, contra 1; VI, 282b. V podstaté stejné vysvétleni verSe Jan 3, 13 nalezneme
iv Sent.Ill, d. XXIII, dub. IV, resp.; III, 465b.

166 Srv. Hex., coll. XXII, n. 33; V, 442a-b.

167 Srv. BOUGEROL J.G., Introduzione, 148.

168 V mysleni svatého Bonaventury je »reductio« pfitomna téméf vSude, v metafyzice, v etice, v teologii i v oblasti
mystiky. Srv. BOUGEROL J.G., Introduzione, 152.
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odpovidajici prvnimu obdobi, druhy spolu s Kristem skrze hlubinu kiize ' podle sedmé kapitoly
Itineraria "

3.6. ZAVER

Dovoluji si doufat, Ze tato interpretace zpfistupnila dneSnimu c¢tenafi velmi komplexni
tematiku cesty spasy, jak o ni hovoii Seraficky doktor zejména ve svém [tinerariu mentis in Deum,
a také ze diky této interpretaci dalsi odbornici budou napfisté vice nez doposud tézit z nesmirného
bohatstvi Bonaventurova teologického mysleni 1 z jeho zpracovani frantiSkanské spirituality.
Vzhledem k tomu, ze teologie ma podle Bonaventury slouzit predevsim praktickému kiest'anskému
zivotu, finalita této analyzy mifi za hranice akademickych diskusi. Pfal bych si totiz, aby predevsim
bratii a sestry svatého FrantiSka dokézali diky témto nékolika strdnkam 1épe uchopit velmi jasnou
vyzvu k tomu, aby spolu s FrantiSkem a Bonaventurou kraceli v Kristovych stopach, aby se nebali
sestupovat s Kristem k hlubin€ jeho ktize, protoze to je jedind cesta, ktera vede k nevyslovnému
zakouSeni Boha Otce, Syna a Ducha svatého v srdci kiestanstvi, jimz je paschalni tajemstvi smrti a
vzkiiSeni Boziho Syna. Vytecné tuto vyzvu, skrytou v Bonaventurové [tinerariu, vystihuji slova
Petrova néstupce, kterd zaroven ptredstavuji nejlepsi zavér této studie.

»Svaty Bonaventura piSe, ze svaty FrantiSek, kdyz se na Alvern¢ setkal s uktizovanym
Serafem, vykonal spolu s Kristem jeho pfechod, tedy dovrsil svou pout’ do Boha. A prave to
je trvale platna vyzva vSem duchovnim lidem, maji totiz ve svém zivoté¢ naplnit totéz
putovani. i

169 Srv. De S. Andrea Apostolo — coll., BOUG., DeDiv, 34, str. 447-454; Op.Om.IX, 467a—470a.

170 O rtznych druzich »reductio« piSe ve svém c¢lanku A. GERKEN, “Identitdt und Freiheit™, 103, 106. Tato naSe
studie nejenze pln¢ potvrzuje intuici tohoto velkého znalce dila svat¢ho Bonaventury, ale v mnohém ji také vysvétluje
a precizuje.

171 JAN PAVEL 11, ,Lettera di S.S. Giovanni Paolo II per il Symposium sull’ Itinerarium mentis in Deum di San
Bonaventura®, Studi Francescani 85 (1988) 205-208 (206).
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ITINERARIUM MENTIS IN DEUM
PUTOVANI MYSLI DO BOHA

! Jedna se o druhé vydani. Znéni prekladu je oproti prvnimu vydani z roku 1997 v nakladatelstvi Krystal OP na
n¢kolika mistech upfesnéno (1, 6; I, 14; 11, 5; V, 3).
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PrROLOG

1. Na pocdtku * vzgvam prvni {295}* Po&atek, vééného Otce, od n&hoZ jako od Otce svétel
sestupuji viechna osviceni a od néhoz pochazi kazdy skvély a dokonaly dar>. Vzyvam jej ve jménu
jeho Syna a naSeho Pana JeziSe Krista, aby — na pfimluvu presvaté Bohorodicky naSeho Pana Jezise
Krista Panny Marie a naseho priivodce *, blazeného otce Frantiska — osvitil oci ® nasi mysli a uved!
nase kroky na cestu pokoje °, ktery prevysuje kazdé pomysleni’. To je ten pokoj, ktery pfinesl
a zvéstoval na§ Péan Jezi§ Kristus a ktery — podle jeho ptikladu — hlésal také nas otec FrantiSek, kdyz
na pocatku a na zavér kazdého svého kazani zvéstoval pokoj, kdyz pii kazdém pozdravu ptal pokoj
a kdyz se v kazdé vnitini modlitbé tak roznécoval touhou po vse prevysujicim pokoji, az se staval
jakoby obyvatelem nebeského Jeruzaléma. O tomto pokoji hovofi onen mirumilovny muz, ktery
setrvaval v pokoji i uprostred téch, kdo nenavidéli mir ®: Zadejte to, co Jeruzalému pfindsi pokoj°.
Vé&dél totiz dobie, ze Salomountv triin se zakladal vyhradné na pokoji, jak je psano: Jeho sidlem je
pokoj a piibytek na Sionu *°.

2. KdyzZ jsem tedy ja, htisnik, po piikladu otce Frantiska, jako sedmy, naprosto nehodny
nastupce blazeného otce ve funkci generalniho ministra touzebné hledal tento pokoj, stalo se, ze
tiiatficet ' let po jeho piechodu ' jsem se uchylil na Bozi pokyn do Gstrani na hofe Alverns. Kdyz
pak jsem tam svou mysl zaméstnaval pfemitanim o zpisobech jejiho vystupu > do Boha ', mimo

>Srv.Gn 1, 1.

" Cislice ve slozenych zavorkach udavaji odkaz na stranky kritického vydani Itineraria.

¥ Srv. Jak 1, 17.

* Slovo »ducis« piedstavuje narazku na hlavni téma Itineraria, Frantidek totiz prosel v Kristovych stopach cestou,
ktera jej dovedla az ke zkuSenosti stigmatizace (srv. /tin., Prol. 2). Bonaventura chce tuto cestu popsat a predlozit jako
model frantiskanského zpiisobu spodobeni s Kristem a nasledovani Krista.

Srv. Ef 1, 17-18.

®Srv. Lk 1, 79.

7Srv. Flp 4, 7.

¥ Srv. Z1119/120, 6.

?Srv. Z1121/122, 6.

' Srv. Z175/76, 3.

' Bonaventura tedy pobyval na Alverné v fijnu roku 1259, protoze Frantiek zesnul 3. fijna 1226.

'2 Bonaventura pouZiva slova »transitume, které znamena konec t&lesného Zivota jako piechod do slavy. Tento
vyraz ma hluboky vztah k velikono¢nimu tajemstvi a k symbolice putovani vyvoleného ndroda do zaslibené zemé
(srv. Itin., VII, 2 — Ex 15, 16 — Dt 1, 19). V prvni fad¢é se ovSem jedna o prechod JeziSe Krista z tohoto svéta k Otci
(srv. Itin., VII, 6 — Jan 13, 1; 16, 28; Lk 9, 31).

1> Bonaventura se tedy odebral na Alvernu a nesl si s sebou urdity projekt, ktery béhem jeho pobytu na Alvernd
dostava novou podobu. Spis se proto nejmenuje »Vystup mysli do Boha«, ale Putovani mysli do Boha. To dovoluje
vyslovit hypotézu, Ze se nejednd o prosty ajednoduchy vystup aze schéma tohoto putovani je ponékud
komplikovang;jsi.

' Bonaventura uziva vyrazu »in Deum« — do Boha a tento vyraz je tieba piekladat doslovng, protoZe ne bez
vyznamu uziva jinde vyrazu »ad Deum« — k Bohu. Puvodni projekt byl o pfimém vystupu mysli do Boha. V definitivni
podobé spisu je ovsem tento vystup mysli pouze prvni ¢asti putovani, po némz nasleduje v sedmé kapitole jeji sestup
(srv. Itin., 1, 9) a nasledny navrat do Boha spolu s Kristem. Podle vseho /#in., I, 1 — VI, 3 plné odrazi pocatecni projekt
vystupu, a proto kdyz Bonaventura hovoii na tomto mist¢ o plivodnim projektu, oznacuje ho tak, jak o ném uvazoval
pfi svém piichodu na Alvernu. Rovnéz na jinych mistech prvni ¢asti spisu (I, 1 — VI, 3) ma podle Bonaventury prvni
vystup Sestistupiiového osviceni ptivést mysl do Boha (srv. napt. Itin., 1, 2). V Prologu 3 je tento prvni vystup pouze
k Bohu, zatimco do Boha pfivadi az putovani popsané v sedmé kapitole. Sedma kapitola a Prolog, bezpochyby napsany
jako posledni ze vSech casti Iltineraria, odrazeji tedy zcela zifejme€ zmeénu zplusobenou novou mystickou zkuSenosti,
ucinénou na Alverné (srv. Itin., Prol. 3). Dalsi kli¢ové misto, kde se s danymi vyrazy setkame, je Itin., 1, 9. Protoze i zde
plati, Ze pocatecni vzestup ptrivadi mysl pouze »ad Deum, jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti o pozd€jsi vsuvku do
puvodniho spisu (I, 1 — VI, 3), kterd jasné odrazi zmény, k nimz doSlo na Alverng. Jednoznacné potvrzeni této
interpretace nalezneme v Hexaémeronu, coll. XXII, n. 24—42, kde Bonaventura hovofi o tvz. »hierarchizaci duSe«, tedy
o0 jejim harmonickém zaclenéni do posvatné struktury spoleCenstvi svatych. Uziva pfitom schématu vzestup, sestup,
definitivni vystup a navrat do Boha (srv. Hex., coll. XXII, n. 24; V, 441a), coz plné odpovida rozvrhu putovani mysli do
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jiné se mi objevila pfed ofima ona zdzratna udalost, kterd se pravé na tomto misté pifihodila
blazenému FrantiSkovi, tedy jeho setkani s okiidlenym Serafem v podobé Uktizovaného, a v tu
chvili mi bylo ziejmé, Ze ono setkani predpokladalo jeho vyvyieni v kontemplaci °, a zaroven mi
byla zfejma i cesta '°, ktera k takové zkuSenosti privadi.

3. V Sesti kiidlech Serafa totiz miizeme vidét jasné znameni Sesti vyvysSeni nebo osviceni,
jimiz je duse '’ jakoby Sesti stupni nebo putovanimi uschopiiovana '*, aby prostfednictvim
uchvacujicich vytrzeni kiest'anské moudrosti ptesla k pokoji. Vzdyt' k tomuto pokoji neni jiné cesty
neZ vrouci laska Uk¥izovaného, ktera Pavla uchvdceného do tietiho nebe '° proménila do té miry
v Krista, Ze zvolal: S Kristem jsem pfibit na kiiiz; neZiji uz jd, ale Zije ve mné Kristus *°. TataZ laska
pronikala az do t¢ miry FrantiSkovou mysli, ze se projevila v téle, v némz nesla po dv¢ léta pred
jeho smrti ! vtisknutd znameni piesvatého utrpeni . Sest Serafovych kiidel naznacuje tedy Sest

Boha v Itinerariu. Prvni vystup odpovida stadiu osviceni, a proto nepfivadi mysl do Boha, ale opét pouze k Bohu
(srv. Hex., coll. XXII, n. 27; V, 441b), stejné jako v Prol. 3 Itineraria. Srv. POSPISIL C.V., ,La via della salvezza nell’
Itinerarium mentis in Deum*, Antonianum 72 (1997) 53-77.

!> Bonaventura uziva vyrazu »suspensionem in contemplando«. Ze souvislosti vyplyva, Ze se jedna o narazku na
ukfizovani. Dokladem spravnosti této interpretace je i nasledujici text:

»T0 je ten do Ctyf stran se rozprostirajici blazeny kfiz, na némz musis§ zbozna dusSe bez ustani v kontemplaci pnét
(pendere) se svym sladkym Zenichem Jezigem Kristem®. Solil., Prol. 2; VIII, 29a.

»Suspensionem in contemplando® vSak zaroveni znamena i absolutni ztiSeni intelektualnich pochodt v ¢lovéku,
ktery dojde az k mystické zkuSenosti vytrzeni nebo uchvaceni mysli (srv. Itin., VI, 7; VIL, 4). Jelikoz tato zkuSenost je —
jak jinde fika sdm Bonaventura — na hranici ,,0dchodu duse z téla®, oba vyznamy jsou slucitelné. Zvoleny pteklad
vychazi z janovské terminologie, podle niz je JeziSovo ukiizovani skutenym povySenim (srv. napt. Jan 3, 14).

' Po jedine¢né vnitini zkugenosti a hlubsim proniknuti do tajemstvi stigmatizace Bonaventura uz nemluvi jenom
o vystupu, ale o cesté, kterd ovSem nemusi vést jen vzhiru. Tato novost se odrazi v té Casti Itineraria, kde se vyslovné
mluvi o FrantiSkoveé stigmatizaci a o k#izi JeziSe Krista, tedy v Itin., VII — Prol. Je tfeba si znovu uvédomit, Ze Prolog
byl napsan jako posledni ¢ast celého dila (srv. Itin., Prol., 5). Prolog 2 je tedy velmi dulezity pro spravnou interpretaci
celého spisu, protoze pravé tady sam autor jasné popisuje piechod od pivodniho projektu vystupu k novému pojeti
cesty podle schématu vystup, osviceni, sestup s Kristem a definitivni navrat spolu s nim do Boha.

'” Subjektem putovani je mysl a nyni Bonaventura uZiva jako synonyma slova duge. To oviem neznamend, e mysl
je pro Bonaventuru to samé co duse. V souladu s antropologii svatého Augustina mysl je pouze vyssi a vzneSengjsi Casti
duse (caput animae, oculus, facies). Srv. AUGUSTIN, De Trinitate, 15, 7, 11; BONAVENTURA, Sent.l, d. 3,p.2,a.2,q. 1,
resp.; I, 89a—90b. Mysl, a nikoli cela duse, je pro Augustina i Bonaventuru obrazem Bozim v ¢lovéku: srv. Sent.ll, d.
26, q. 5, f. 5; 11, 642b; Sc.Chr., QD 1V, resp.; V, 24a-b. Z téchto divodl se nezda byt nejvhodnéjsi piekladat slovo
»mens« jako duse. Srv. BLANCO F. CH., Imago Dei. Aproximacion a la antropologia teologica de san Buenaventura
(Murcia 1993) 68-72. Této neptesnosti se dopousti napf. i Sv. Bonaventura, Cesta duse k Bohu v piekladu
a s poznamkami: URBAN J. OFM, 1929) 1.

'® Nejedna se pouze o aktivitu duse, ale predeviim o tajuplné piisobeni Boha, ktery je piece darcem osvécujici zéfe.
Duse je tedy uschopnovana ke stale dokonalej$imu pfijeti Boziho sebedarovani se. Navic piechod neobohacuje dusi
pouze po intelektualni strance, jedna se o skute¢ny pierod, reformaci a posléze transformaci. Vzdyt na vrcholu vzestupu
osviceni se napliiuje proces dokonalé obnovy hiichem poskozeného obrazu Boziho (srv. Itin., VI, 7) a posléze nasleduje
transformace mysli v Boha — zboz§téni (srv. Itin., VII, 4), tedy dokonalé pfijeti Boziho sebedarovani se ¢loveéku.

" Srv. 2 Kor 12, 2.

20 Srv. Gal 2, 19-20.

*! Svaty Frantisek byl stigmatizovan v zaii 1224 a zesnul 3. fijna 1226 naveder.

* Nejedna se o utrpeni Frantiikovo, ale o znameni presvatého utrpeni Ukfizovaného, jehoz laska napliovala
Frantiskovu mysl. Na tomto misté je vhodné podotknout, ze stigmatizace ma podle Bonaventury dva stupné. Prvni
predstavuje ideal kontemplace a pravé kiestanské moudrosti, ktera piebyva v mysli — srdci ucednika jako vtisknuty
obraz Uktizovaného.

»--. poloz uktizovaného JeziSe Krista jako pecet na svoje srdce (srv. Pis 8, 6), aby se, stejn¢ jako pecetidlo se
vtiskuje do roztalého vosku, vtiskl do tvého srdce a abys mohla s prorokem ¥ici: Moje srdce je jako roztaly vosk (srv. Z1
21/22, 15).“ De perf., V1, 11; VIII, 123b. Srv. Dom.III post Pascha Sermo I, BOUG., SerDom, 24, 8; 306-307; Op.Om.
IX, 307b; Vit.myst., c. XXIV, n. 3; VIII, 188b—189a; Solil., Prol., n. 2; VIII, 29a; Feria sexta in Parascevere Sermo II,
BoOUG., DeDiv, 20, 5; 302; Op.Om. 1X, 265b.

K této stigmatizaci srdce doslo u Frantiska jiz v dob€ jeho obraceni, kdyz k nému z kiize promluvil Kristus.

,PT1 nazirani tohoto zjeveni roztala jeho duse a pamatka Kristova utrpeni se mu tak hluboce vtiskla do srdce, ze
vnitiné o¢ima mysli téméf neustale patfil na rany ukfizovaného Pana a navenek dokdzal jenom stézi zadrzovat slzy
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stupfiti osviceni, ktera od tvord piivad&ji az k Bohu *, k némuz je mozno naleité vstoupit ** pouze
skrze Uk¥izovaného. Vzdyt kdo nevchazi dvermi, ale vstupuje jinudy, je zlodéj a lupi¢ =. Kdo tedy
touto branou vstoupi, bude vchazet a vychdzet a nalezne pastvu *°. Proto Jan, kdyZ v Apokalypse
pravi: Blazeni, kdo si perou roucha {296} v Berankové krvi, a tak sméji ke stromu Zivota a do mésta
vejdou branami ', jako by fkal, Ze pouhd kontemplace nestadi ke vstupu do nebeského
Jeruzaléma **, jestlize se nevchazi jako branou skrze Berankovu krev. Dale pak kdo neni jako
Daniel muzem tuzeb *°, neni schopen bozskych nazirani, ktera vedou k uchvéaceni mysli. Tuzby se
v nas rozndeuji dvojim zptsobem: volanim modlitby, tryskajici z ndikii srdce, *®  a zainou jasnosti
nazirani *', kterym se mysl p¥imo a zcela obraci k paprskiim pravého svétla.

4. Vybizim tedy ¢tenafe k narku modlitby pro uktizovaného Krista, jehoz krev nds omyva ze
Spiny nefesti. At se Ctenaf nedomniva, Ze mu staci Cetba bez pomazani, nazirdni bez oddanosti,
badani bez izasu, kritické zkoumani bez jasotu, Gsili bez spravedlnosti, védéni bez lasky, pochopeni
bez pokory, studium bez Bozi milosti, zrcadlo mysli bez Bohem vnuknuté moudrosti. Pfedkladam
nasledujici tvahy tém, kdo jsou proniknuti milosti Bozi, pokornym a spravedlivym, zkrousenym
a Bohu oddanym, pomazanym olejem radosti **, milovnikim BoZi moudrosti a tém, kdo po ni
horoucné touzi, kdo se chtéji zcela oddat velebeni Boha, jeho obdivovani a okouSeni. Pfipominam,
7e toto vngjsi zrcadlo * zmtze malo nebo nic, jestlize se vnitini zrcadlo mysli nebude lesknout
Cistotou. Proto tedy, Bozi muzi, popiej sluchu karavému hlasu svédomi dfive, nez pozdvihne§ oci
k paprskiim moudrosti, odraZejicim se v jejich zrcadlech **, abys snad kvili jejich nazirani nepadl
do jesté hlubsi propasti plné temnot.

anatek. Leg.min., c. I, IV; AF X, 656. Srv. Frantiskdnské prameny (Rim 1982) 443 — tento pieklad zaméfuje vyrazy
jako duch, duse, srdce a prechazi kli¢ovy vyraz mysl.

Druhy stupen stigmatizace, pii némz se to, co bylo v srdci — mysli, projevi télesnymi ranami, je v Bonaventurovych
spisech, narozdil od ptfedeslé stigmatizace srdce, vyhrazen pouze svatému FrantiSkovi. Srv. Leg.min., c. VI, II; AF X,
672—673; srv. Frantiskanské prameny, 460 — Bonaventura nehovofi vyslovné o zaru ducha, ale o »vzniceni mysli«.

» Zde Bonaventura uziva vyrazu »ad Deum« — k Bohu. To se vztahuje k vrcholu osviceni, dosazenému na konci
Sesté kapitoly, ale ne k nasledujicimu putovani popisovanému v sedmé kapitole, kde mysl dospiva ne k Bohu, ale do
Boha.

* Bah je totiz »uvniti«. Smér putovani je v prvnich Sesti kapitolach nejen vzhiiru, ale zaroveii dovniti.
Srv. Itin., 1, 6

# Srv. Jan 10, 1.

% Srv. Jan 10, 9. Bonaventura ponékud méni smysl citovaného mista. V Janové evangeliu je branou Kristus, na
tomto misté ltineraria je branou Kristus ukfizovany. Je pozoruhodné, Ze stejnou citaci nachazime v Itin., IV, 2
a branou, kterou nachazime na tomto misté Prologu, je Kristus bez dal$iho upfesnéni. Tato odlisnost ukazuje na rozdil
mezi ptivodnim projektem (/tin., I, 1 — VI, 3) a ¢asti, v niz se odrazi mysticka zkuSenost, kterou autor zazil na Alverné
(Itin., VL4 — VII — Prol.).

7 Srv. 7j 22, 14.

¥ Nesta¢i tedy kontemplativni vystup k Bohu popsany v Itinerariu 1, 1 — VI, 3. Do Boha se mysl dostava cestou
kiize, tedy sestupem a definitivnim navratem spolu s Kristem.

¥ Srv. Dan 9, 23. Je tfeba si uvédomit, e Bonaventura stejné jako cela tehdejsi paiizska univerzita mél k dispozici
nepfili§ dokonalou verzi Vulgaty. Srv. GILBERT P., Introduzione alla teologia medioevale (Casale Monferrato 1992) 40.
Pojmenovani »muz tuzeb« je antonomazie pro proroka Daniela.

3 Srv. 7.37/38, 9.

*! Slovo »speculatio« se u Bonaventury vztahuje k osviceni, protoze mysl je jako zrcadlo, v némz se odrazi pravé
svétlo sestupujici od Otce svétel. Pravé svétlo moudrosti je samo Slovo, jez na zplsob obrazu v zrcadle piebyva ve
stvotenych myslich — zrcadlech tak dokonale, jak dokonale jsou ocistény. Srv. Solil., c. 1, § 4, 29; VIII, 38b—39a; Hex.,
coll. V, n. 25; V, 358a. Z kontextu Ize usuzovat na to, ze »speculatio« tika jinym zptisobem »contemplatio«, a proto se
nezda byt chybné piekladat oba terminy slovem »nazirani«.

32 Srv. 7144/45, 8.

3 Bonaventura timto obratem mini s nejvétsi pravd&podobnosti text Itineraria, v némz se jakoby ve vn&jsim
zrcadle nalézaji popsana osviceni pochazejici shlry. Pochopiteln¢ text sam cEtenafi nedd mnoho, pokud jeho vnitini
zrcadlo mysli nebude pro necistotu schopno zachytit paprsky svétla pravé moudrosti.

** Viechny stvofené véci jsou pro Bonaventuru jakoby zrcadla, v nichZ se odrazi jas vééné moudrosti.
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5. Zdélo se mi vhodné rozdélit pojednani do sedmi kapitol a pro snadnéjsi etbu je oznacit
nadpisy »°. Prosim, aby &tenat hled&l spise na autoriiv tmysl neZ na samotné dilo, aby se zabyval
vice smyslem toho, co predkladdm, nez nevytiibenym stylem, aby hledal vice pravdu nez ptivab,
aby dbal vice na roznécovani touhy nez na vzd€lanost rozumu. Proto k pravému pochopeni téchto
naziréréi6 neni vhodna bézna povrchni Cetba, ale naopak je zapotiebi Cist velmi usilovné a Casto se
vracet ~.

* Je tedy zfejmé, Ze Prolog byl napsan jako posledni.
%% Quod ut fiat, non est harum speculationis progressus perfunctorie transcurrendus, sed morosissime ruminandus.*
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ZACINA SE NAZIRANI CHUDEHO NA POUSTI
KapriTOLA 1.

O STUPNICH VZESTUPU DO BOHA A O JEHO NAZIRANi ¥/
SKRZE JEHO STOPY ® V TOMTO SVETE.

1. Blazeny muz, ktery nalezl v Tobé oporu a z tohoto sizaveho udoli povznasi k tobé sve
srdce *°. ProtoZe blazenost neni nic jiného nez okouseni nejvyssiho Dobra, které je nad nami, nikdo
ji nedojde bez vzestupu nad sebe sama. Nejednd se o t&lesny pohyb, ale o povzneseni srdce *°.
Vystoupit nad sebe ovSem nemtizeme bez pusobeni vyssi moci, kterd nas pozveda. Nestaci tedy —
bez spolupiisobeni Bozi pomoci — pouze ve svém nitru piipravit {297} schody *'. Tato BoZi pomoc
totiz provazi ty, kdo z hloubi svého srdce pokorné a zbozné prosi, to znamena vzdychaji k nému
v tomto slzavém udoli ve vrouci modlitbé. Vzdyt’ modlitba je pravd matka a pocatek pozdvizeni
srdce *2, a proto Dionysius **, kdyZ nas chce pougit o uchvaceni mysli, klade ve své knize Mystickd
teologie na prvni misto modlitbu **. V modlitb& se tedy obracejme na naseho Pana Boha slovy:
Prived mne, Pane, na svou cestu, at kracim ve tvé pravdé; necht se vesell moje srdce v posvatné
bazni pired tebou *.

2. Pfi této modlitbé se nam dostavéa osviceni, a tak poznavame jednotlivé kroky vzestupu,
protoZe v na$em soucasném stavu *° nam souhrn viech véci slouzi jako Zebiik k vystupu do Boha.
V tomto souhrnu pak néco je stopou Bozi a n¢kteti tvorové jsou obrazem Bozim, nékteré véci jsou
hmotné a jiné duchové, nékterd stvoreni jsou Casna a jini tvorové jsou nesmrtelni, dale pak nékteré
tvory nalézdme mimo nds a jiné zase v nds. Abychom dosli k ur¢itému poznani prvniho Pocatku,
ktery je naprosto duchovy, vécny a nad nami, je zapotiebi vyjit od toho, co je hmotné, ¢asné a mimo
nas jako stopa Bozi, a to znamena byt pfiveden na cestu Bozi. Déle je zapotiebi, abychom vstoupili
do své mysli, jez predstavuje nesmrtelny a duchovy obraz Boha v nés, a to znamena kracet v Bozi

" »de speculatione«.

% Stopa Bozi (vestigium) znamena v klasické scholastické terminologii rozumem neobdatené tvory, jejich vztah ke
Stvofiteli a to, jak se skrze né Stvofitel zjevuje. Vy$sim stupném vztahu ke Stvofiteli a jeho pfirozeného zjeveni je obraz
(imago) a vztahuje se k lidské pfirozenosti. Vrcholnym stupném spodobeni s Bohem je lidska ptirozenost povznesena
milosti do nadpfirozené roviny, tedy podoba (similitudo). Srv. Sc.Chr., QD IV, resp.; V, 24a.

* Srv. 71 83/84, 6.

0 Slovo srdce piedstavuje v Bonaventurové antropologické terminologii nejbliz§i synonymum slova mens — mysl
(srv. Itin., 1V, 4). Dal$im synonymem je slovo duch (srv. Itin., 1, 4).

*! Kazda z prvnich Sesti kapitol je jakoby stupném schodiité, jez piivadi k trinu pravého Salomouna JeZise Krista,
knizete pokoje. Srv. Itin., VII, 1.

*2 Bonaventura uziva jeden ze svych typickych vyrazii, »sursumactio«. JelikoZ se jedna o pohyb srdce, stai
pfipomenout liturgickou vyzvu »vzhiru srdce« — »sursum corda«, ato, co chce fici nas autor, se stivd mnohem
jasngjsim. Charakter celého putovani je tedy velmi blizky pohybu nebo dokonce identicky s pohybem srdce, k némuz
nas vyzyva mesni liturgie.

* Dnes mluvime spise o Pseudo-Dionysiovi nebo o Pseudo-Areopagitovi. Ve stiedovéku panovalo minéni, Ze
autorem spisu De mystica theologia byl onen Dionysius, ktery se obratil po Pavlové kazani na athénském Areopagu (Sk
17,34). Kvtli tomu byla autorita spisu velmi vysokd. Dnes vime, Ze autorem je néktery cirkevni Otec snad syrského
puvodu, ktery pobyval velmi dlouho v Athénach na pfelomu patého a Sestého stoleti. Srv. LILLA S., ,,Dionigi
Areopagita (Pseudo)“, BERARDINO A. (a cura di), Dizionario patristico e di antichita cristiana I (Casale Monferrato
1994) 971-980.

* Srv. De myst. theol., 1, 1 (PG 3, 997 A-B).

* Srv. Z185/86,11.

* Tedy v dobé pozemského Zivota.
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pravdé. Konecné je tieba vystoupit k tomu, co je vécné, zcela duchové a nad nami, a tak smime
zahlizet ¥’ prvni Pocatek a byt naplnéni radosti z poznani Boha a z uctivani jeho velebnosti.

3. A pravé toto je tiidenni putovéini v pousti ** a troji osviceni jediného dne, kde prvni je
jako vecerni svétlo, druhé jako ranni jas a tfeti jako poledni zaf. To odpovida troji existenci véci,
tedy v hmotg, v rozumu a ve v&&ném Uméni ¥, skrze n&Z bylo feceno budiz, ucinil a stalo se *°. To
kone¢n& odpovida troji, tedy hmotné, duchovni a bozské podstaté v Kristu’!, ktery je na$im
zebtikem.

4. V souladu s timto trojim vzestupem ma nase mysl tfi zakladni zaméieni. Nejprve se
obraci k hmotnym a vn&j$im vécem, to je jeji t&lesna ** nebo smyslova stranka. Pak se zamé&fuje
k sob¢ a do sebe, podle toho se nazyva duch. Nakonec vzhlizi nad sebe samu, a tehdy se o ni hovoii
jako o mysli >*. — Toho vieho &lovék musi vyuZivat pfi svém vzestupu do Boha, aby jej tak mohl
milovat celou mysli, celym srdcem a celou dusi >*, protoZe v tom spo&iva dokonalé naplnéni Zakona
a zaroven prava kiestanska moudrost .

" Nemtize se jednat o piimé patfeni na Boha, ale o pouhé »zahliZeni« — »contuitio«.

»Contuitio« je originalni Bonaventurdv vyraz, ktery hraje velmi dilezitou ulohu jak v jeho teorii osviceni, tak
v soteriologii. Zahlizet Boha (contuitio) neznamena jesté vidét ho pfimo (intuitio, visio), to piislusi pouze blazenym ve
slave. Podle vSeho »contuitio« znamena, ze lidska mysl pfi procesu poznani néjakym zplsobem Cerpa védéni z ideji,
zahlizi ideje, které se nalézaji ve Slovu. Kvalita zahlizeni Boha a ideji v ném ze strany nasi mysli roste nebo klesa podle
kvality mysli — zrcadla. Srv. Sc.Chr., QD 1V, resp.; V, 24a-b; Brevil., p. 11, c. XII; V, 230b; Srv. SCIAMANNINI R., La
contuizione Bonaventuriana (Firenze 1957). »Contuitio« je tedy naziranim, které je na cesté¢ k pfimému patieni, ale
jesté jim neni. Bonaventura jako by chtél fici, ze kvalita kontemplace a nazirdni ma béhem zivota stale nartstat, aby
konecn¢ prerostla v pfimé patfeni na Boha. Jinymi slovy [tinerarium ptedstavuje Usili ¢loveka, ktery se chce svym
poznanim co nejvice pfiblizit pfimému patieni na Boha. Tim padem ale véda a kazdé pravé a hlubsi poznani pfedstavuje
jednak dar, protoze je mozné diky osviceni shlry, jednak ma smysl pro spésu, protoze mize byt cestou k vé¢nému
patfeni na Boha.

* Srv. Ex 3, 18; 5, 3. Narazka je v souladu jak s paschalnim charakterem celého putovani, tak s nadpisem prvni
kapitoly.

* »in arte acterna«. Jedna se o existenci véci v mysli Stvotitele. Jelikoz Otec tvofi vie skrze Syna, Syn je podle
Bonaventury vé¢nym Uménim Otce. Srv. Hex., coll. I, n. 13; V, 331b. Podrobné&jsi dokumentace viz HULSBUSCH W.,
Elemente einer Kreuzestheologie in den Spdtschriften Bonaventuras (Disseldorf 1968) 111.

01 »fat, fecit, factum est*. Vztahuje se ke Gn 1, 3, kde se mluvi o stvofeni svétla. Augustin vidi v tomto trojslovi
troji osviceni andélskych bytosti. Srv. AUGUSTIN, De Genesi ad litteram imperfectus liber, 11, 7-8 (PL 34, 268-270);
IV, 18-35 (PL 34, 308-320); De civitate Dei, 1X, 7 (PL 41, 322). Bonaventura aplikuje tuto interpretaci Gn 1, 3 také
v oblasti antropologie. Srv. REYNOLDS P.L., , Threefold Existence and Illumination in S. Bonaventure®, F.S XX (1982)
190-215; FAES DE MOTTONI B., ,,La conoscenza mattutina dell” angelo secondo San Bonaventura®, Mediaovalia textos
e studios 2 (1992) 91-101.

3! Kristus je jedina bozska osoba ve dvou piirozenostech. Bonaventura oviem potiebuje dospét k &islu ti, a proto
rozlis$i v Kristu lidské télo, lidskou dusi a bozstvi.

2 Bonaventura uZiva slova »animalitas«, tedy doslovné pieloZeno »Zivo&isnost«. JelikoZ wanimalitas« je
synonymem pro smyslovou stranku poznani, které je odlisné od vnitiniho, duchovniho sebepoznéni, zda se, ze pravy
vyznam slova je t€lesné poznani, pravé proto, Ze se uskuteéiuje prostiednictvim télesnych smysli. » Animalitas« ovSem
zvukové muze odpovidat i »ex tota anima« tedy »z celé duse« v nasledujici citaci z Mk 12, 30. Tato slovni hiicka,
jestlize chceme zachovat pravy a nezavad¢jici slovni vyznam, je ovSem nepfelozitelna.

> Smysl je v tom, Ze tataz mysl nabyva t¥i zakladnich podob podle toho, co se v ni odrazi jako obraz v zrcadle.
Tomu odpovida i skute¢nost, Ze podle Bonaventurovy antropologie BoZim obrazem v ¢lovéku je pouze mysl. Pravé
proto je mysl opravdu sama sebou piedevsim tehdy, kdyz se v ni odrazi Bozi podoba.

3 Srv. Mk 12, 30.

% Jedna se o to, 7e kiestanska moudrost neni nic jiného neZ tajuplné prebyvani Jezise Krista — Bozi moudrosti (srv.
1 Kor 1, 24) — v lidském srdci. Jezi$ Kristus je ten, kdo ptichdzi do naSeho srdce, aby naplnil Zakon (srv. Mt 5, 17). On
je také pravé svétlo, které osveécuje kazdého Cloveka (srv. Jan 1, 9), protoze v ném — ve vécném Uméni Otce — jsou od
vécnosti pravzory vSech stvofenych véci. Zda se, Ze Bonaventura svou teorii osviceni nevidi jako teorii poznani
v modernim slova smyslu, ale Ze se timto zplisobem taze, jak naSe poznani a studium slouzi k dosazeni blazeného
patfeni, tedy spasy. [Srv. POSPISIL C.V., La teologia della croce di San Bonaventura (Roma 1995, Antonianum pars
dissertationis n. 344) 48—52]. Filozoficka problematika lidského poznani je tedy pojimana formalné teologicky. Tento
Bonaventurtv pfistup k dané problematice je typicky i pro sv. Augustina. Srv. BISSEN J.-M., L’ Exemplarisme Divin
selon Saint Bonaventure (Paris 1929) 177.
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5. Kazdy z predeslych krokli se zdvojuje jednak proto, Ze Boha miizeme poznévat jako alfu
a omegu *°, jednak proto, Ze v kazdém ze stupiiti byti jej mizeme vidét jakoby skrze zrcadlo nebo
v zrcadle 7, jednak proto, Ze kazdy z t&chto stupiit mizeme pojimat tak, jak je sam o sobg, nebo
tak, jak je ve vztahu k jinému stupni, ktery je s nim spjat. Tim padem vzriista pocet stupiti ze tii na
Sest, aby tak mensi svét *® — obdobné jako kdyz Biih stvofil cely svét v Sesti dnech a sedmého dne
odpocival — dochézel pokoje nazirani po Sesti stupnich osviceni. Obrazem této skute¢nosti je Sest
schodd, po nichZ se vystupovalo k trinu krale Salomouna *. Serafové, které vidsl Izaias, méli
kazdy Sest kiidel ®°. Po Sesti dnech Hospodin zavolal Mojzise zprostied oblaku ®' a po Sesti dnech
Jezi3, jak pise Matous, vyved! ucedniky na vysokou horu a byl pred nimi proménén

6. Sesti stupiitim vzestupu do Boha odpovida $est dusevnich schopnosti, jejichZ pomoci
vystupujeme od nejnizsich véci az k nejvyssim, od vnéjsich k vnitinim a od ¢asnych se povznasime
k véénym ®. Jedna se o smysly, obrazotvornost, rozum, porozuméni, pochopeni a o vrchol mysli
neboli jiskru svédomi **. Tyto schopnosti jsou vlozeny do nasi p¥irozenosti, vinou jsou naruieny,
milosti obnoveny a je zapotiebi je ocCiStovat spravedlnosti, zaméstnavat je pozndnim a privadéet
k dokonalosti moudrosti.

7. V plivodnim fadu stvoreni byl c¢lovék schopen zakouSet pokoj nazirani, a proto jej
Hospodin uvedl do rozkosné rajské zahrady ®. Kdyz se ale &lovék odklonil od pravého svétla
k pomijejicimu {298} dobru, vlastni vinou pokfivil sebe sama a cely svlij rod dédi¢nym hiichem,
ktery zaséhl dvojim zpusobem lidskou pfirozenost, totiz mysl nevédomosti a télo nezfizenou
zadostivosti. Pravé proto pokiiveny a zaslepeny Clovék prebyva v temnotidch anevidi nebeské
svétlo, dokud mu nepomtze milost se spravedlnosti proti neziizené zadostivosti a poznani
s moudrosti proti nevédomosti. To vSe se déje prostiednictvim JeziSe Krista, kterého pro nds Biih
ucinil moudrosti, spravedlnosti, posvécenim a vykoupenim ®®. Protoze je Bozl moci a Bozi
moudrosti *’, vtelenym Slovem plnym milosti a pravdy, % piinesl milost a pravdu. V1il milost lasky,
ktera vychazeje z cistého srdce a z dobrého svédomi a nelicené viry ® napravuje celou dusi v jeji
troji schopnosti vidét "°. Jezi§ Kristus pak ugil védé pravdy pomoci trojiho druhu teologie, to

% Srv. Zj 1, 8.

37 ... je zapotiebi podotknout, Ze n&co jiného znamena poznavat Boha ve tvorech a néco jiného je poznavat ho
skrze tvory.

Poznavat ho ve tvorech znamena poznavat jeho pfitomnost a jeho ptisobeni ve tvorech, toho jsou schopni blazeni
(comprehensorum) dokonale a lidé na zemi (viatorum) pouze nedokonale. Proto tvrdi Augustin v zavéru De civitate
Dei, ze budeme Boha vidét pfimo (expresse), az bude vSechno ve vsem (srv. 1 Kor 15, 28). Poznavat Boha skrze tvory
znamena vystupovat jakoby po schodech od poznéni tvorti k poznani Boha, jak fikd Bernard ...“. Sent.l, d. 3, p. 1, a.u.,
q. 3, resp.; I, 74. Poznavat Boha skrze tvory znamena poznavat Autora stvofeni prostfednictvim jeho dila jako prvni
pri¢inu. Poznavat Boha ve tvorech znamena zakouset jeho tajuplnou pifitomnost v dile stvofeni a jedna se o poznani
v pravém slova smyslu naziravé — intuitivni.

¥ Tento »minor mundus« je &lovek.

* Srv. 1 Kral 10, 19.

“Srv. 12 6, 2.

°!'Srv. Ex 24, 16.

2 Srv. Mt 17,1.

% Na tomto misté Bonaventura vyslovné tvrdi, e smér putovani je jak vzhtru, tak dovnitf. Srv. MCGINN B.,
»Ascension and Introversion in the Itinerarium mentis in Deum®, Commissione Internazionale Bonaventuriana,
Bonaventura 1274-1974 11l (Roma 1974) 535-552.

64 . scilicet sensus, imaginatio, ratio, intellectus, intelligentia et apex mentis, seu synderesis scintilla®. Syndereze
znamena piirozenou naklonnost viile k dobru. Kdyz se jedna o prvni mravni principy, syndereze byva nazyvéana
»eonscientiak, tedy svédomi. Srv. Sent.Il, d. 24, p. 1, a. 2, q. 3; 11, 565-567.

% Srv. Gn 2, 15.

% Srv. 1 Kor 1, 30.

7 Srv. 1 Kor 1, 24.

% Srv. Jan 1, 14.

% Srv. 1 Tim 1, 5.

0 Aby byl schopen tohoto trojiho pohledu obdrzel ¢lovék troji zrak, jak tvrdi Hugo od sv. Viktora, tedy t&lesny,
rozumovy a naziravy (contemplationis). T¢lesny zrak, aby vidél svét a vse, co je v ném, zrak rozumu, aby vidél to, co je
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znamend pomoci symbolické teologie, pomoci teologie ve vlastnim slova smyslu a pomoci
mystické teologie. A to proto abychom diky symbolické teologii spravné uzivali v§eho, co nélezi
smyslové oblasti, diky teologii ve vlastnim slova smyslu spravné uzivali v§eho, co nalezi rozumové
oblasti, a aby byla nase mysl diky mystické teologii uchvacovéana nad sebe samu ’".

8. Kdo tedy chce vystupovat do Boha, zbaven viny narusujici pfirozenost, musi zaméstnavat
vyse uvedené piirozené schopnosti modlitbou, aby piijimal obnovujici milost, rozmlouvanim "2,
aby obdrzel ocistujici spravedlnost, rozjimanim, aby dostaval osvécujici poznani, naziranim, aby
piijimal zdokonalujici moudrost. Stejné jako nikdo nedojde pravé moudrosti bez milosti,
spravedlnosti a poznédni, tak nikdo nedojde nazirani bez pronikavého rozjimani, svatého
rozmlouvani azbozné modlitby. Jelikoz milost je skutecnym zakladem napravené vile
a pronikavého osviceni rozumu, nejprve potfebujeme modlitbu, pak svatost zivota, a konecné
pochopeni predkladané pravdy. Kdyz ji chdpeme, je zapotiebi vystupovat po poradku az k vrcholu
vzne$ené hory, kde se na Sidnu dava spatfit Biih bohii ™.

9. Pondvadz Jakobuv zebiik ™* slouzi nejprve k vystupu ateprve potom k sestupu ",
zatneme zdola apouzijeme cely tento hmotny svét jako zrcadlo, jimz pfejdeme k Bohu —
nejvysSimu Tvirci, abychom byli opravdovymi Hebreji, ktefi pfechdzeji z Egypta do Zemé
prislibené Otctim, a kiestany, ktefi spolu s Kristem prechazeji z tohoto svéta k Otci’®, ataké
milovniky moudrosti, kterd vola: Pojdte ke mné vsichni, kdo po mné touZite, a nasytte se mymi
plody "' VZdyt z velikosti a krdsy tvorii je mozno poznat jejich Stvoritele ™.

10. Nejvyssi moc, moudrost a dobrota Stvofitele vyzafuje ze stvofenych véci, jak to trojim
zpusobem vyjevuje télesny smysl vnitinimu smyslu. Té¢lesny smysl slouzi rozumové chéapavosti,
kdyz usuzuje, kdyz véti akdyz chapavé pozoruje. Pozoruje, kdyz pohlizi na véci jsouci
v pritomnosti, véfi, kdyz spoléhd na obvykly pribéh déni, usuzuje, kdyz postihuje jejich skvélost
V mozZnosti.

11. Nejprve pozorujici vidi véci, jak jsou samy v sob¢€, a vidi v nich vahu, pocet a miru.
Viéha se vztahuje k mistu, k némuz véci tihnou, poctem se véci rozliSuji, mira pak je vymezuje.
A tak v nich vidi zptisob, druh a tad, jakoz i podstatu, moc a ptisobeni. A od toho se miize povznést
jako od stopy k pochopeni nesmirné moci, moudrosti a dobroty Stvofitele.

12. Nasledn¢ zrak viry, kdyz pozoruje tento svét, vidi jeho pocatek, pribéh a konec. Nebot
véiime, Ze veky byly uspordadany Slovem Zivota ", véfime také, Ze po sobé spofadané nasledovaly

4

a Ze se naplnily tf1 druhy zakona, totiZ pfirozenosti, Pisma a milosti, kone¢né vétime, ze tento svét

v dusi, o¢i nazirani (contemplationis), aby mohl vidét Boha a vse, co je v ném. A tak télesnym zrakem ¢lovek vidi to, co
je mimo néj, zrakem rozumu vidi to, co je v ném, o¢ima nazirani (contemplationis) vidi to, co je nad nim. O¢i nazirani
nevidi dokonale bez svétla slavy, kterou ¢lovek ztratil vinou a kterd se obnovuje milosti, virou a znalosti Pisma ...
Brevil., 11, X1II; V, 230b.

I ut ... per mysticam rapiamur ad supermentales excessus*.

> Bonaventura ziejmé naraZi na svatost smifeni nebo na duchovni vedeni.

" Srv. 71 83/84, 8.

™ Srv. Gn 28, 12.

" Na tomto misté zalind vlastni putovani, protoze predchozi ¢ast prvni kapitoly piedstavuje jakysi vod
k ptvodnimu projektu o vystupu mysli do Boha (srv. /tin., Prol. 2). JelikoZ se jedna o prvni zminku o sestupu, ktera je
také naprosto jedina v ¢asti I, 1 — VI, 3, a toto téma se vraci az v VI, 4 a zejména v prvni ¢asti sedmé kapitoly (VII, 1—
3), zdé se velmi pravdépodobné, Ze na toto misto sam autor zafadil vsuvku odrazejici mystickou zkuSenost popsanou
v sedmé kapitole a v Prologu. Tato vsuvka méla sladit ptivodni spis se sedmou kapitolou a s Prologem. Konec koncti

voenr

della salvezza“, 60—62.
% Srv. Jan 13, 1; 16, 28
" Srv. Sir 24, 19.
"8 Srv. Mdr 13, 5.
" Srv. Zid 11, 3.
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skon¢i poslednim soudem. Tak pozorujeme na pocatku svéta moc, v jeho pribéhu prozietelnost a na
jeho konci spravedlnost nejvyssiho Pocatku.

13. Kone¢né zkoumavy pohled rozumu vidi, Ze néktera jsoucna pouze existuji, jind existuji
a ziji a dalsi existuji, ziji a rozliSuji. Prvni jsou nizsi, dalsi jsou stfedni a posledni jsou vyssi. Kromé
toho vidi, Ze néktera jsoucna jsou pouze hmotnd, jina ¢aste¢né hmotna a ¢astecné duchova a z toho
vyvodi, Ze existuji jsoucna pouze duchovad, atedy lepsi a vzneSenéjsi nez predesla. Jesté vidi, ze
n¢ktera jsoucna podléhaji zméndm a poruseni: jedna se o jsoucna pozemska; jina jsoucna podléhaji
zménam, ale ne poruSeni: {299} jednd se o jsoucna nebeskd; ztoho usuzuje na jsoucna
nepodléhajici ani zménam, ani poruseni, a ta jsou nadnebeské *.

Tak tedy od viditelnych véci mysl vystupuje k uvazovani o moci, moudrosti a dobroté Boha,
ktery je, zije, poznava, je naprosto duchovy a nepodléhé poruseni ani zméné¢.

14. Tato tvaha, kdyZz pozorujeme puvod, velikost, mnozstvi, nadheru, Gplnost, ptsobeni
a uspofadani vSech véci, se rozsifuje o sedmero vlastnosti tvord, které predstavuje sedminasobny
doklad Bozi moci, moudrosti a dobroty. — Ptivod v Sesti dnech stvorenych, usporadanych
a krasnych véci hlasd moc Toho, ktery vse tvofi z niceho, moudrost Toho, ktery vse jasn¢ porada,
dobrotu Toho, ktery vse Stédfe obdatuje krasou. — Pozorujeme-li velikost véci, pak mohutnost jejich
délky, Site a vysky, stejn¢ jako jejich skvéla sila, kterd se rozléva do dali, Sife a hlubiny, jak je to
zjevné v zafeni svétla, a konecn€ jejich plsobnost, kterd je niternd, stala a vyzatujici, jak je to
patrné v ohni, pak tedy to vSe zfetelné poukazuje na nesmirnost moci, moudrosti a dobroty
trojjediného Boha, ktery svou moci, pfitomnosti a bytim nevymezené pfebyva ve vsech vécech. —
Mnozstvi véci pak jejich rodovou, druhovou a individudlni rozli¢nosti podstaty, podoby
a pusobnosti zietelné odkazuje na tfi vySe uvedené vlastnosti Bozi tak skvélym zpiisobem, ze to
ptesahuje jakoukoli lidskou schopnost Uzasu. — Nadhera véci rozli¢nosti svétel, podob a barev
jednoduchych, smiSenych a slozitych téles na obloze, minerdlti, kamenl, kovl, tél rostlin
a zivo&ichi zietelnd hlasa Bozi moc, moudrost a dobrotu. — Uplnost véci tim, Ze hmota je obdafena
jakoby semeny vsech moznych forem *', dale tim, Ze uritd forma nabyva platnosti ve shod&
s vn&jsi pisobici silou, opét tim, ze tato platnost formy je plna moznych u¢inkd podle vnéjsiho
plsobeni, tim v§im tedy Uplnost véci hlasa zietelné totéZ jako predeslé vlastnosti tvorll. —
Rozmanité ptisobeni tvorti, které¢ mize byt jak ptirodni, tak umélé i mravni, pravé bohatstvim své
rozli¢nosti odkazuje na nesmirnost moci, uméni a dobroty Toho, ktery je pro vSechno pricinou byti,
pivodem chdpani a zdkonem Zivota **. — Usporadani viech véci podle trvani, mista a ptisobeni
urcuje, co je diive a co nasleduje, co je nadfazeno a co podfizeno, co je dustojnéj$i a co méné
dastojné, a tak toto uspotradani véci v knize stvoteni zietelné poukazuje na prvotnost, nadiazenost
anejvyssi distojnost nekoneéné moci. Nasledné uspotrddani Bozich zdkoni, ptikdzéni a soudd
v knize Pisma ukazuje na nesmirnou moudrost. Kone¢né uspotfadani Bozich svatosti, dobrodini
a odmén v téle Cirkve dokladd neskonalou dobrotu. Timto zplisobem nds tedy uspofadani véci
velmi jasné pfivadi az k Prvnimu a Nejvys$Simu, Nejmocnéj$Simu, NejmoudiejSimu a Dokonalému.

15. Kym nepronikne osvécujici zafe vychazejici z tolika stvofenych véci, je slepy. Koho
neprobudi volani tak mohutného choru, je hluchy. Kdo nevelebi Boha za tak skvéla dila, je némy.
Kdo se po tak velkém mnozstvi svédectvi neobrati k prvnimu Pocatku, je tupy. — Otevii tedy oci,
napni duchovni sluch, rozlom pecet’ ml¢eni svych rti, ptilni celym svym srdcem, abys vid¢l, slySel,
chvilil, miloval a vyvySoval, velebil a uctival svého Boha ve vSech tvorech, aby snad proti tobé

%0 ysupercaelestia«

8! Bonaventura hovofi o »rationes seminales«. Jedna se piivodng o stoicko-augustinovskou teorii o zarodcich viech
forem pfitomnych ve hmoté, anebo lépe, o zarodcich vSech moznych forem vlozenych Bohem do hmoty. Kdyz
Bonaventura pfejima tuto teorii, podtrhuje primarni Bozi stvofitelské plsobeni pfedchazejici jakékoli plisobeni stvofené
priciny, které tim padem nevtiskuje hmot¢ novou formu, ale spise v ni aktualizuje jiz cosi pfitomného.

82'Srv. AUGUSTIN, De civ. Dei, VIII, 4.
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nepovstal cely svét. Vzdyt pravé proto se svét oboii na posetilce ¥, naproti tomu tém, kdo
pochopili, se stane prostiedkem ** oslaveni, a proto mohou spolu s prorokem tikat: Svymi skutky
naplnils mne radosti, Hospodine, v dile tvych rukou budu jasat®. Jak vizasnd jsou tva dila,
Hospodine! Viechno jsi ucinil moudie: zemé je plna tvého bohatstvi *°.

% Srv. Mdr 5, 21.
% Bonaventura uZiva vyjadfeni »materia gloriac« — tedy svét bude pro ty, kdo chvali Boha za jeho dila, materialni

pficinou jejich oslaveni.
% Srv. 7191/92, 5.
% Srv. 71103/104, 24.
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KAPITOLA I1.

O NAZIRANI BOHA V JEHO STOPACH UPROSTRED TOHOTO HMOTNEHO SVETA

1. Zrcadlo hmotnych véci ® slouZi nejen k tomu, abychom nazirali Boha skrze n& jakoby
podle stop, ale také abychom nazirali, nakolik je v nich Biih svym bytim, svou moci a pfitomnosti.
Toto nazirdni je vyssi nez piedchozi, proto je také druhym stupném osviceni, ktery nas {300}
pfivadi k nazirani Boha ve viech vécech **, jez vstupuji do nasi mysli prostiednictvim smysli.

2. Nejprve je tieba poznamenat, Ze tento svét, jinak t€z makrokosmos, vstupuje do nasi duse,
zvané téz mensi svét, branami péti smysli jako vjem hmotnych véci, zalibeni a posouzeni. — Coz je
ziejmé z toho, Ze ve svéte se nachazeji jak jsoucna plodici, tak plozena, tak 1 ta, ktera ovladaji ob¢
predchozi skupiny jsoucen. Plodici jsou jednoduché télesa, tedy nebeska télesa a Ctyii zakladni
prvky ¥, protoze viechna sloZena t&lesa piirozen& vznikaji a jsou plozena tak, Ze svétlo v nich svou
silou usmifuje protichiidné vlastnosti jednotlivych prvki. — Plozena télesa jsou tedy slozena z prvki
tak, jak je tomu s nerosty, rostlinami, Zivocichy a lidskymi tély. — Jsoucna, ktera ovladaji to, co je
plodici, 1to, co je plozené, jsou duchovnimi podstatami bud’ zcela spojenymi s télem, jak je tomu
u dusi rozumem neobdafenych tvorl, nebo oddélitelné spojenymi s télem, jak je tomu u duchil
obdatenych rozumem, anebo zcela oddélenymi, jak je tomu u nebeskych ducht, kterym filosofové
davaji jméno Inteligence a které my nazyvadme andélé. Podle nézoru filosofii maji tyto Inteligence
za ukol pohybovat nebeskymi télesy, a tak spravuji cely svét tim zplisobem, ze nejprve piijimaji od
prvni Pfi¢iny, tedy od Boha, silu, kterou pak plsobi v dile fizeni stvofeni podle fadu pfirozenosti.
Podle minéni teologti jim ale Buh svéfil spravu celého svéta pii dile napravy, a proto je nazyvaji
duchy poslanymi ke sluzbé tem, kdo maji dojit spasy 2,

3. Tak tedy clovek, zvany téz mensi svét, ma v péti smyslech jakoby pét bran, kterymi
vstupuje do jeho duse poznani vSeho, co je v hmotném svéte. Zrak dava vstoupit zaficim nebeskym
i ostatnim barevnym télesim, hmatem vstupuji tuhd pozemska télesa, tiemi prostifednimi smysly
pak vstupuji véci prostiedni, tedy chuti to, co je tekuté, sluchem to, co nese vzduch, ¢ichem to, co se
vypartuje, at’ uz to pochazi z né¢eho vlhkého, plynného nebo horkého, jak k tomu dochazi naptiklad
pfi spalovani aromatickych latek v ohni. Témito branami tedy vstupuji jak jednoduché télesa, tak
sloZen4, tak 1 té€lesa z obou predchozich smiSena. Smysl ndm déle umoznuje nejen jednotlivé vjemy,
jako je svétlo, zvuk, viing, chut’ a Ctyfi zdkladni vlastnosti, které vnimame hmatem, ale i souhrnné
smyslové vjemy, jako je podet, velikost, podoba, klid a pohyb °'. Dale pak tim, Ze vie, co se
pohybuje, je uvadeéno do pohybu nékym jinym °2, a tim, Ze pouze to, v éem je duse, se hybe samo od
sebe a samo od sebe pfechazi do klidu, jsme piivadéni skrze smyslovy vjem pohybu téles k poznani
duchovych hybateli, stejné jako se poznava pticina z Gcinku.

%7 Analogicky jako lidska mysl, v niZ se jako v zrcadle odrazi pravy Bozi obraz, jsou stvofené véci jakoby zrcadla,
v nichz se odrazi Bozi stopa. Co se tyka rozliSeni mezi naziranim Boha skrze tvory a ve tvorech srv. Itin., I, 5 —
poznamka 56.

* Srv. 1 Kor 15, 28.

% Bonaventura vychazi ze stiedovéké kosmologie, podle niz je viditelny svét vyslednici nebeského piisobeni na
Ctyri zakladni prvky. Nebe je troji a nejnizsi se nazyva obloha, kde se pohybuji planety. Zakladni prvky jsou ohen,
voda, vzduch a zemé¢. Zékladni a protichtidné vlastnosti téchto prvki jsou horko, chlad, vlhko a sucho. Vznik sloZzenych
téles je mozny pouze diky svétlu, teplu a moci nebeskych téles, jejichz vliv ve slozenych t€lesech usmiiuje protichtidné
vlastnosti ¢tyt zakladnich prvkd, z nichz sestavaji vSechna pozemska télesa.

% Srv. Zid 1, 14.

°! Bonaventura rozliSuje v souladu s aristotelovskym pojetim »sensibilia particularia« — jednotlivé smyslové viemy
— axsensibilia communia« — celkové nebo souhrnné smyslové vjemy, dané plsobenim objektu na vice smysli
najednou.

%2 Srv. ARISTOTELES, Phys., VII, c. 1.
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4. Tak tedy cely hmotny svét vstupuje do lidské duSe vnimanim tii rodt véci. Hmotné vné;jsi
véci na cesté do lidské duse prochazeji nejprve branami péti smysli. Véci vSak do duse nevstupuji
svou podstatou, ale svou podobou, kterou plodi nejprve uprostied > mezi sebou a smyslovym
organem, a touto cestou pak ve smyslovém organu. Prostfednictvim vnéjSiho smyslového organu
pak plodi svou podobu ve vnitfnim orgdnu a opét jeho prostfednictvim ve schopnosti vnimat. Tak
tedy plozeni obrazu, nejprve uprostied mezi véci a smyslovym organem, apak ve vn&jSim
smyslovém organu, a zaujeti vnimavosti umoziuje, Ze duse vnima vSechno to, co je venku.

5. Po vjemu, pokud je véc pfimétend, nasleduje zalibeni. Smysl, kdyz hovotfime o tom, co
ptislusi jednomu kazdému z nich, nachéazi v pfedmétu zalibeni prostfednictvim jeho pfijaté podoby
kvili jevové krase, kterou vidi, kviili lahodnosti, kterou slySi nebo vdechuje, kviili ptijemnosti,
kterou chutna nebo které se dotykd. Pravym diivodem kazdého zalibeni je vSak soumérnost toho, co
vnimame. Jelikoz zjev zaujima diky svému tvaru, své mife a svému piisobeni — a to vzhledem ke
svému pivodu, z n¢hoz vyzatuje, k prostfedku, jimz prochézi, k adresatu, na néjz ptsobi —, je
soumérnost postiechnutelna v podobé vzhledem k tomu, jak zaujima zjevem nebo tvarem, a tehdy
mluvime o jevové krase **, pondvadz krdsa neni nic jiného ne ciselnd shodnost°> nebo urditd
soumernost {301} jednotlivych Ccasti spolecné s barevnym vkusem % Dale je soumérnost
postfehnutelna, kdyz zaujiméa svou silou nebo mirou, a tehdy ji nazyvame lahodnost, kdyz totiz
pusobici sila nepfekracuje meze nachdzejici se v tom, kdo ji zakousi, protoze smysl pocit'uje bolest
v krajnostech a naopak zalibeni uprostfed °’. Konen& je soumérnost postichnutelnd v u&inku
pusobeni, kdyz totiz plsobici sila vjemu pln¢ odpovida potiebé toho, kdo vliv zakousi. To je ziejmé
predevsim pii odstranéni bolesti nebo nasyceni, jak to zakousime citem nebo chuti. Tak tedy vné;si
véci zapticinuji trojim zplisobem v dusi zalibeni prostfednictvim své podoby.

6. Po vjemu a zalibeni nésleduje nejen posouzeni toho, zda je néco cerné nebo bilé, protoze
to pfislusi jednotlivému smyslu, a toho, zda je néco prospésné nebo Skodlivé, protoze to ptislusi
vnitinimu smyslu, ale i posouzeni a zdivodnéni toho, pro¢ néco ptisobi zalibeni. Pfi tomto tkonu
patrame po diivodu zalibeni, ktery pfedmét piisobi ve smyslu. Tak se tedy ptame po divodu krasy,
lahodnosti a pfijemnosti, a zjiStujeme, ze spoc¢iva v soumérnosti shody. Zakon soumérnosti je vSak
tentyZz ve velkych i malych vécech anezéavisi na rozmérech véci ani nenastadvd nebo nepomiji
s predm¢éty, které pomijeji, ani se neméni pohybem véci. Nepodléha tedy mistu, ¢asu a pohybu,
a proto je neménny, bez hranic, vé¢ny a naprosto duchovni. Pfi posuzovani jsou tedy hmotné jevy
pijjaty smysly a oCistény abstrakci vstupuji do poznévaci schopnosti duse. Tak tedy cely hmotny
svét milZe vstupovat branami smyslii v souvislosti se tiemi vy3e uvedenymi ukony **.

7. VSechny tyto véci jsou stopami, v nichz mizeme zahlédnout svého Boha. — Vzdyt’ to, Ze
vnimany zjev je podoba zplozend uprostfed mezi véci a vnimajicim a Ze se tato podoba vtiskuje do
smyslového organu, a tak vede k poznéani svého pivodu v pozndvané véci, zfejmé naznacuje, ze
v&Ené svétlo ze sebe plodi rovnocennou, soupodstatnou a souvéénou *° podobu a odlesk a Ze ten,

% »Similitudo« — podoba je teologicky pojem, ktery Bonaventura aplikuje velmi ¢asto na vztah Syna a Otce

poznani. Specificky bonaventurovsky je diraz na slovo »medium« — stfed. Toto »misto« pfislusi vyhradné Synu,
jedinému prostiedniku. (Srv. napt. Hex., I; V, 329). Autortiv imysl se stane ziejmym v II, 7. Pfi Cetbé téchto pasazi je
tieba mit neustale na paméti, ze Bonaventura chce ve stvofenych vécech nazirat tajemstvi trojjediného Boha.

% Bonaventura uziva slova »speciositas«, a tim narazi na slovo »species« — zjev, jehoz uzil na po¢atku souvéti.

% Srv. AUGUSTIN, De musica, V1, c. 13, n. 38 (PL 32, 1184).

% Srv. AUGUSTIN, De civ. Dei, XXII, c. 19, n. 2 (PL 41, 781).

7 Pro vét§i nazornost lze uvést piiklad chladu a horka. Pfim&fend teplota je lahodn4, extrémy — krajnosti — piisobi
nepiijemné.

% Jedna se o viem hmotnych v&ci, zalibeni a posouzeni. Srv. Itin., 11, 2.

9 , ... generat ex se ... coaequalem, consubstantialem et coaeternalem; ...

Bonaventura zahlizi ve skutecnosti, ze kazda véc vyzafuje svou poznatelnou podobu, analogii s plozenim Syna
Otcem. Syn je prece svétlo ze svétla, dokonaly obraz Otce. Syn pak je svym bozstvim rovny Otci, proto je s nim také
soupodstatny a souveécny — stejné vécny jako Otec.
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ktery je obraz neviditelného Boha ' a odlesk jeho slavy a vyraz jeho podstaty ' a ktery je svym
prvnim zplozenim vSudypfitomny, ten tedy plodi, obdobné jako pfedmét smyslového poznéni,
v naprostém stiedu ' svou podobu, kdyz se milosti sjednoceni'®, obdobn& jako zjev se
smyslovym organem, sjednocuje s jednotlivou lidskou pfirozenosti, aby nas skrze toto sjednoceni
ptivedl zpét k Otci jako k prameni a ptivodu a pfedmétu poznani. Kdyz vSechny poznatelné véci
plodi svlij obraz, oteviené hlasaji, ze v nich mizeme jakoby v zrcadlech vidét vécné plozeni Slova,
Obrazu a Syna, ktery vécné vyzaiuje z Otce.

8. Podobné nas smyslovy obraz, nakolik je tvarove krasny, lahodny a pfijemny, poucuje, ze
v prapivodnim Obraze je prapivodni krdsa, lahodnost a pfijemnost aze je vném nejvyssi
soumérnost a shoda vzhledem k Ploditeli. Dale nas poucuje, ze v praptivodnim Obraze je sila, ktera
pusobi ne prostiednictvim zjevu, ale prostfednictvim pozndni neménné pravdy. Konecné nds
poucuje, Ze v praptivodnim Obraze je ozdravna sila pasobiciho vjemu, ktery v pifijimajicim naprosto
dostate¢né vypliuje kazdou propast jeho touhy. Kdyz tedy zalibeni spociva ve spojeni vhodného
predmétu s pFislusnou pozndvaci schopnosti '™ akdyz pouze v Bozi Podob& je nejvyssi krasa,
lahodnost a ptfijemnost, kterd se spojuje s pfijimajicim jako pravda, niternost a napojeni, jez zahani
jakoukoli zizeini: zfejmé tedy z toho vSeho vyplyva, Ze jen v Bohu je zdroj pravého zalibeni, k jehoz
hledani nas maji vybizet vSechna smyslova zalibeni.

9. Posuzovani piivadi jesté k jasnéjSimu, bezprostiednéjSimu a vzneSenéjSimu zrcadleni
vééné pravdy vnas ', Posuzovani nastivd, kdyZ rozum abstrahuje od mista, asu a vieho
proménlivého, tedy od rozméri, ¢asové ndslednosti a zmény, ato diky zméné nepodléhajicimu,
neohrani¢enému a trvalému pravidlu. Pouze to, co naprosto nepodléha zméné, co je naprosto
neohranicené a naprosto trvalé, je také véné a vSechno, co je vécné, {302} bud’ je Bohem nebo
nééim v Bohu. Kdyz tedy vSechny véci velmi jisté rozliSujeme pomoci tohoto pravidla, je ziejmé,
7ze se jednad o miru vSech véci aoneomylné pravidlo asvétlo pravdy, které vSechno ozatfuje
nezniitelnym, usuzovani nepodléhajicim, nezvratnym, nespornym, nezménitelnym, moci
nepodléhajicim, nekonecnym, nedélitelnym jasem, ktery umozituje chapani. Proto zékony, s jejichz
pomoci s jistotou usuzujeme o vsech hmotnych vécech, jez pozorujeme, jsou ve vnimajicim rozumu
neomylné a nepochybné; jsou nesmazatelné v paméti, ktera je uchovava jako neustdle pfitomné;
v usuzujicim rozumu jsou nezvratné¢ a nepodléhaji soudu, ponévadz, jak tvrdi Augustin, nikdo
nesoudi je, protoze soudi skrze né'®. Je tedy zapotiebi, aby tyto zakony byly nezménitelné
a neznicitelné, nakolik jsou nutné, aby nepodléhaly moci, nakolik jsou neohrani¢ené, aby byly
nekonecné, nakolik jsou vécné, aby byly ned¢litelné, nakolik jsou rozumové a netélesné, aby nebyly
sestavené ani stvorené, vécné existujici ve vééném Uméni, skrze néZ a podle n€hoz jsou tvoreny
vSechny véci, které vlastni podobu. Proto tedy lze tyto véci posuzovat jisté pouze skrze vécné
Umeéni 77, které nebylo pouze vie tvofici, ale také vie udrzujici a vie rozlidujici Podobou, jez
udrzuje v byti vSechny stvofené podoby, a zaroven je pravidlem, podle n€hoz se fidi. Tak tedy nase
mysl skrze vééné Umeéni posuzuje vSe, co do ni smysly vstupuje.

"% Srv. Kol 1, 15.

1 Srv. Zid 1,3.

192 pro Bonaventuru plati, Ze jakykoli stfed je ve stvofeni stopou, kterd ukazuje na Krista — jediného prostiednika
mezi Bohem a lidmi. Jednim z vyrazi tohoto bonaventurovského kristocentrismu je i jeho pojeti déjin spasy. Narozdil
od Augustina, ktery ucil, ze Kristus pfiSel na konci ¢ast,, Bonaventura tvrdi, Ze vtéleni je sice plnosti vSech tajemstvi,
ale Ze se uskutecnilo v srdci d&jin spasy. Srv. Brevil., p. IV, c. IV; V, 212.

193 ,Gratia unionis« je milost, ktera uschopiiuje lidskou piirozenost Boziho Syna k hypostatickému sjednoceni
s osobou Slova.

1% Srv. AVICENNA, Liber de Philosophia prima sive Scientia divina (S.VAN RIEN — Louvain 1980) 67—68.

19 Nejde pouze o poznéni, ale o proces nazirani, kterym se v mysli — srdci Glovéka jakoby v zrcadle zp¥itomiiuje
Obraz a Podoba Bozi, prava Bozi Moudrost. V tomto procesu nejde pouze o védéni, ale o progresivni proménu ¢loveka
ve stale dokonalejsi podobu Bozi. Jde tedy o spodobeni s Kristem, ktery je dokonalym Obrazem Otce.

1% Srv. AUGUSTIN, De [ib. arb., 11, c. 12, n. 34 (PL 32, 1259).

197 y&éné Uméni Boha Otce je sim Syn, skrze néhoz Otec viechno tvoii. Srv. pozn. 48.
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10. Tento myslenkovy postup se obohacuje, kdyZ sledujeme sedm riznych druhi &isel %,
kterymi se jakoby po sedmi stupnich dostdvame do Boha, jak to ukazuje Augustin v knize De vera
religione ' a v Sesté kapitole spisu De musica ''°, kde udava rozdily mezi jednotlivymi druhy &isel,
které od smyslovych jsoucen vystupuji az k nejvyssimu Tvilrci vSech véci tak, ze ve vSech lze vidét
Boha.

Augustin tedy tvrdi, Ze ve vSech télesech a zejména v tonech a zvucich jsou ¢isla, ktera pak
nazyva zvukova. Z nich pak se odvozuji dalsi ¢isla, kterd vstupuji do smysld, ata se nazyvaji
vstiicna. Cisla, ktera z duse prechazeji na télesny vyraz nebo tanec, se nazyvaji vychazejici. Déle
hovoii o ¢islech, kterd jsou ve smyslovém zalibeni pii obraceni pozornosti vici jiz pfijatému obrazu
veéci, a tato Cisla nazyva smyslova. Pamét'ova Cisla pak jsou ta, kterd se nachazeji trvale v paméti.
Ta ¢isla, kterymi posuzujeme vSechny ostatni druhy Cisel, se nazyvaji posuzovaci, a ta se, jak jiz
bylo feteno ''', nevyhnutelnd nachazeji nad nasi mysli, nebot’ jsou neomylna a nepodléhaji
posuzovani. Tento posledni druh ¢isel pak vtiskuje nasi mysli uméla cisla, ktera Augustin
v predchozim vyc¢tu neuvadi, protoze patii k ¢isliim posuzovacim. Z nich pak vyplyvaji vychazejici
Cisla, v souladu s nimiz vznikaji rozli¢né femeslnické podoby, abychom tak dosli od nejvyssiho
stupné pres stiedni az k nejniz§imu. Obdobné lze stoupat od cisel zvukovych pies vstiicna,
smyslova a pamétova.

Ponévadz tedy vSechny véci jsou krdsné a ur€itym zplsobem pusobi zalibeni a ponévadz
krasa a zalibeni nejsou bez soumérnosti a soumérnost se opird piredevsim o Cisla, je zapottebi, aby
ve viech vécech byla &isla. Proto tedy cislo je pivodni vzor kazdé véci v mysli Stvoritele '
a v kazdé véci pak je ¢islo hlavni stopou ptivadéjici k Moudrosti. Protoze tedy je ¢islo ze vseho
nejpatrnéjsi a zarovent Bohu nejblizsi, ptimo, jakoby prostfednictvim sedmi stupiiti, pfivadi do Boha
a dovoluje, abychom ho poznavali ve vSech hmotnych a smyslovych vécech, kdyz vnimame véci
vytvotené podle ¢isel, v Ciselnych soumérnostech nachazime zalibeni a prostfednictvim ciselné
soumé&rnych zakond nezvratng usuzujeme .

11. Po téchto dvou prvnich stupnich, které nds ptivadéji k nazirdni Boha v jeho stopach
a které miizeme piirovnat ke dvéma kiidlam, jez zakryvaji Serafovy ''* nohy, je zfejmé, Ze viechny
stvofené véci tohoto hmotného svéta pfivadéji dusi naziravého a moudrého Elovéka do vécného
Boha. To je mozné jen proto, ze stvofené véci predstavuji stiny, ozvény, zobrazeni, stopy,
napodobeniny, odrazy a znameni onoho prvniho Pocatku, ktery je nejmocnéjSim, nejmoudiejSim
a nejdokonalejsim, ktery je vécnym ptuvodem, svétlem a naplnénim. Stvofené véci jsou stiny,
ozvénami, zobrazenimi, stopami, napodobeninami, odrazy a znamenimi onoho — jak j& fikam,

1% Je tieba poznamenat, Ze nasledujici myslenkovy postup se opird o pojeti vesmiru jako matematické struktury.
Toto pojeti je patrné jiz v Pismu (Srv. napf. Mdr 11, 20). Dale je tfeba pfipomenout, ze latinsky termin »numerus«
znamena nejen Cislo, ale i rytmus, a proto ma velmi Gzky vztah k harmonii, a tedy k estetice. V pfipadé sv. Bonaventury
1ze hovofit o estetické logice, ktera pfes intelektualni poznani sméfuje ke komplexnimu zakouseni naziraného tajemstvi.
Tato komplexni esteticka logika se podstatné li§i od pouze intelektualni pojmové logiky, na niz jsme bé&zné zvykli
z kazdodenniho zivota a studia. Pojmova logika ale v sobé skryva nebezpeci, ze poznani se stane predevSim cestou
k moci. Esteticka logika, i kdyZ je obtiznéji srozumitelnd, odpovida poznani, které chce byt cestou k adoraci a lasce.
Poznavajici namisto toho, aby se pravdy zmocnoval, se pravdé vydava a nechava se ji proménovat.

19 Srv. AUGUSTIN, De vera religione, c. 40, n. 7476 (PL 34, 155-156).

"0 Srv. AUGUSTIN, De musica, VI (PL 32, 1161-1194).

" Srv. Itin., 11, 9.

"2 Sryv. BOETHIUS, De instit. arith., 1, c. 2 (PL 63, 1083 B).

"> Tento odstavec ukazuje, jakou dileZitost pfisuzuje Bonaventura ve svém mysleni &islu a estetice. Proto je

"4 Srv. Itin., Prol., 2-3. Vzhledem k tomu, Ze o Serafovi se hovoii v Prologu a v sedmé kapitole, toto misto by
mohlo pfedstavovat dalsi vsuvku do pivodni podoby prvnich Sesti kapitol. Nicméné zminka o Serafech v Itin., 1, 5
ukazuje na to, Ze vpuvodni podobé prvnich Sesti kapitol tato tematika nebyla vyslovné spojovéana s udalosti
stigmatizace svatého FrantiSka. ProtoZe vyslovnou zminku o stigmatizaci nenachazime ani na tomto miste, urcita shoda
s Prologem muze byt zcela nahodila.
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uéinného Uméni — které plodi, které v sobé& skryvé pravzory viech véci a které viechno porada '*°.
Tak nam tedy Bah dava stvofené véci proto, abychom ho v nich zahlizeli ''°. Tyto véci jsou — jako
vzory, ale vice jako kopie ''” — ptedloZeny je§té nevzdélané a na smyslech velmi zavislé mysli, aby
se tak prostfednictvim hmotnych jsoucen, ktera vidi, mysl povznesla k neviditelnym
a srozumitelnym jsoucniim ''¥, stejn& jako se postupuje od znameni k vyznamu.

12. Hmotn4 jsoucna tohoto viditelného svéta jsou tedy znamenimi ''° neviditelnych BoZich
skute¢nosti, nejprve proto, ze Blh je {303} piivodem, vzorem a cilem kazd¢ stvoiené véci, dale pak
proto, Ze kazdy G¢inek je znamenim piiginy, Ze kazda kopie je znamenim originalu '*°, Ze kazda
cesta je znamenim cile, k némuz vede. Véci jsou dale znamenimi tim, co pfedstavuji, tak, jak jich
uzivaji svatopisci, tak, jak jich pfi svém pusobeni uzivaji andélé, konecné¢ diky zvlaStnimu
ustanoveni. Kazda stvofend véc je totiz svou vlastni pfirozenosti jakymsi obrazem nebo
zpodobenim vécné moudrosti. Ve veétsi mife to ale plati o t€ véci, kterou prorocky duch pouzil
v knize Pisma, aby zndzornil duchovni skutecnosti. Jesté vice pak to plati o stvofené véci, v jejiz
podobé se sam Bih chtél zjevit prostfednictvim pisobeni andéli '*'. Koneend to plati v nejvyssi
mife o téch stvofenych vécech, které cht¢l Blih ustanovit jako znameni, takZe uz nejsou znamenimi
jen v obecném slova smyslu, ale jsou svatostmi.

13. Z toho vseho vyplyva, ze neviditelné dokonalosti Bozi jsou od stvoreni svéta poznatelné
prostrednictvim stvorenych véci, takze ti, kdo této skuteCnosti nechtéji vénovat pozornost, a tak
Boha poznat, dobrofe¢it mu a milovat ho, nemaji omluvu '*, pondvadz nechtgji piejit z temnoty do
podivuhodného Boziho svétla. Vzdejme tedy Bohu diky skrze JeziSe Krista, naSeho Péna, ktery nas
prevedl z temnot do svého podivuhodného svétla '**, kdyz nas témito vn&j§imi svétly pripravil,
abychom vstoupili do zrcadla nasi mysli, v némz se odrazeji BoZi dokonalosti.

"> Bonaventura je opravdu velky literarni mistr. Do kazdé ze tfi po sobé nasledujicich trojic je vetkéno tajemstvi t¥i
bozskych osob, které predstavuji jediny prvni Pocatek vSeho. Kuptikladu Otec je nejmocnéjsi, vécny ptivod, plodici.
O Synu se vypovida, ze je nejmoudtejsi, svétlo a nese v sobé pravzor kazdé stvofené véci, takZze v Synu se nachazeji
ideje vSech existujicich i moznych véci. O Duchu svatém plati, Ze je nejdokonalej$i, naplnéni a pofadatel vSeho.
Stvotené véci pak sedmerym zplisobem vypovidaji o tomto trojjediném prvnim Pocatku a u¢inném Uméni, jehoz jsou:
stiny, ozvény, zobrazeni, stopy, napodobeniny, odrazy a znameni. Poc¢et sedm pfislusi stvofeni, protoze Bih stvofil svét
v Sesti dnech a sedmého dne ustal od svého dila. Pro Bonaventuru je dilezity pocet, jak to jasné fekl v predeslé casti
druhé kapitoly (11, 10).

116 5;ad contuendum Deum«. Srv. Itin., I, 3; pozn. 46.

"7 Je tieba si uvédomit, Ze kazda véc ma troji existenci. Vé&ci jsou vzory, pokud se jako ideje nachazeji od v&&nosti
v Bozi mysli, jsou kopie (exemplata), kdyz existuji ve hmot€, a kone¢né se véci uréitym zptsobem nachazeji v lidské
mysli. Podle teorie osviceni, kterou Bonaventura piejimd od sv. Augustina a dale rozpracovava, proces lidského
poznani nema pocatek pouze ve smyslech. Aby totiz ¢lovek doSel poznani pravé podstaty véci, potfebuje kromé
smyslového vjemu také osviceni, které spociva v jistém »zahlizeni« vzoru véci, jak je pfitomna v Bohu. Srv. napf.
Sc.Chr., QD 1V, resp.; V, 24a—b. Pravé z tohoto diivodu Bonaventura podotyka, Zze véci nevydavaji svédectvi o Bohu
pouze jako hmotna jsoucna, tedy kopie, ale zaroven v urc¢ité mife nevyhnutelné i jako vzory.

"% ytransferantur ad intelligibilia«. Srozumitelné véci jsou vlastn& véené ideje véci v Bohu.

"9 Bonaventura vychazi z Augustinova uéeni o znameni (signum).

,Naopak kdyz hovofim o znacich, fikdm, Ze je tfeba vé€novat pozornost ne tolik tomu, co jsou samy v sob¢, ale
skuteCnosti, Ze jsou znamenimi, tedy ze maji néjaky vyznam. Vzdyt znamenim je véc, kterd kromé vlastniho obrazu
ur¢ené¢ho smyslim ptivadi mysl k ¢emusi od vlastniho znaku odlisnému.* AUGUSTIN, De doctrina christiana, 11, 1, 1.

120 et exemplatum exemplaris«

1! Jedné se o znameni Bozi piitomnosti nebo Boziho piisobeni, napt. o planouci ket (srv. Ex 3, 2; Sk 7, 30), ohnivy
a oblakovy sloup (srv. Ex 13, 22 par.), holubici (srv. Jan 1, 32), ohnivé jazyky (srv. Sk 2, 3).

122 Srv. Rim 1, 20.

' Srv. 1 Petr 2, 9.
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KapriTOLA III.

O NAZIRANI BOHA PROSTREDNICTVIM JEHO OBRAZU
VTISKNUTEHO PRIROZENYM SCHOPNOSTEM MYSLI

1. Piedeslé dva stupné, které nas vedly do Boha prostfednictvim jeho stop, jimiz vyzatuje ze
vSech tvorti, nas nyni ptivadeji az k tomu, abychom vstoupili do nas samotnych, tedy do nasi mysli,
v niz zafi obraz Boha. Tak tedy na tfetim stupni, kdyz vstupujeme do nds samotnych a opoustime
jakoby vné&jsi nadvofi, musime se snazit vidét Boha skrze zrcadlo ve svatyni, ktera piedstavuje
vstupni ¢ast Stanku umluvy '** a kde pravda zaii jako svicen pred o&ima nasi mysli, v niZ se skvi
obraz blazené Trojice.

Vstup tedy do sebe sama a pozoruj, jak tva mysl vroucné miluje sebe samu; nemohla by se
ale milovat, kdyby sebe samu neznala; nemohla by se znat, kdyby sebe samu neméla v paméti,
pon&vadZ rozumem '* chapeme jen to, co je pfitomno v nasi paméti. Tak tedy ne t&lesnym zrakem,
ale zrakem mysli postfehnes, Ze tva duse ma troji schopnost. Pozoruj tedy &innosti a schopnosti '2°
této trojice, a tak bude§ moci vidét Boha jakoby prostiednictvim obrazu '*’, to znamend vidét

W y « 128
prostiednictvim zrcadla, ovSem zmatené ~".

2. Cinnost paméti spo¢iva v uchovavani a predkladani véci nejen piitomnych, hmotnych
a Casnych, ale také minulych a budoucich '*°, jednoduchych a nepomijivych. Pamét’ si na minulé
vzpomind, pifitomné vnima, budouci predvidd. Uchovava také jednoduché principy spojitych
a rozliSenych mnozstvi jako bod, okamzik a jednotu, bez nichzZ je nemozné pamatovat si ta jsoucna,
kterd se na téchto principech zakladaji a o kterych nelze bez téchto zakladnich principi uvazovat.
Uchovava také nepomijivé atrvale platné zéklady apravidla védéni, které nemiZze nikdy
zapomenout, pokud ovSem neztrati uzivani rozumu, a sotvaze je zaslechne, souhlasi s nimi
a potvrzuje je ne jako néco, co prave prijala, ale jako néco, co je ji vrozeno a co divérné zna. To je
ziejmé, kdyz se né¢komu piedlozi pravidlo: »O kazdé véci lze tvrdit, bud’ Ze je, nebo Ze neni;
podobné »Kazdy celek je vEétsi neZ jeho Cast«; obdobné kazdé jiné pravidlo, které neni samo se
sebou vnitiné€ v rozporu.

Z prvni Cinnosti, jiZz pamét uchovava jako pfitomné vSechno casné, tedy véci minulé,
pritomné 1 budouci, vyplyva, Ze pamét’ je obrazem vécnosti, jejiz nedélitelna ptitomnost zahrnuje

124 ~roo v . , ’ x T ’ v o wivr 7 vr
Bonaventura uziva obrazu MojziSova Stanku umluvy, ktery byl rozdélen do tii zékladnich ¢asti. Vnéjsi nadvori,

kde se konaly zapalné obéti a kam mél pristup kazdy Izraelita, je pfirovnano k prvnim dvéma piedeSlym stupiiim
putovani mysli. Vlastni stanek byl rozdélen na svatyni, kde konali svou sluzbu levité, a na velesvatyni, kam mél pfistup
pouze samotny veleknéz a kde byla ulozena archa imluvy. Srv. NOVOTNY A., Biblicky slovnik (Praha 1956) 964—-968.

123 y,quia nihil capimus per intelligentiam«.

Bonaventura uziva slova intelligentia, které vlastn¢ znamena schopnost nahlizet dovnitt, tedy hloubéji chapat. To
odpovida pfedmétu nazirani, ktery je v nitru ¢lovéka.

126 ,,Considera igitur harum trium potentiarum operationes et habitudines, ...*

2" Bonaventurv umysl je zietelny. Jedina mysl odpovida jediné Bozi piirozenosti. Trojice pamét, rozum, ville
odpovida analogicky Trojici bozskych osob.

2% )in aenigmate«. Tato zdhadnost je diisledkem Adamova hiichu. Kdyby neexistovala tato zdhadnost, nejsvétgjsi
Trojice by podle Bonaventury byla poznatelna bez svédectvi Pisma svatého pfimym a jasnym sebepoznanim. To vSak
v soucasném stavu lidské ptirozenosti neni mozné, jak to dokladéa nase zkusenost.
kdyz tato kniha nebyla zatemnéna a kdyz lidsky zrak nebyl zakalen. Kvtli hiichu se ale lidsky zrak zakalil a zrcadlo se
zatemnilo a stalo se t€zko srozumitelnym ... Proto Bozi prozietelnost poskytla svédectvi jiné knihy, tedy knihy Pisma
M Trin., QD 1, art. 10, resp.; V, 55a.

12 Neni zcela jasné, co Bonaventura mini slovem »succedentium«. Mezi riiznymi piekladateli panuje totiz naprosta
neshoda. Ze souvislosti lze vytusit, Ze se jedna o jsoucna, kterd nejsou pfitomna, protoze ¢asové patii bud’ do minulosti,
nebo do budoucnosti.

47



vSechny doby. — Z druhé ¢innosti pak vysvitd, Ze pamét’ nepiijima udaje jenom z obrazii hmotnych
véci, jez prichazeji zvenku, ale Ze Cerpa také shlry, a pak v sob¢ drzi jednoduché formy, které do ni
nemohou vstupovat branami smysli jako pfedstavy hmotnych véci. — Koneéné ze treti {304}
¢innosti vyplyva, ze v paméti je pfitomno svétlo nepodléhajici zménam, diky némuz pamét
uchovava pravdy, které rovnéz nepodléhaji zmeéné. — Tak tedy ¢innosti paméti dokladaji, ze duse je
obrazem a podobou Boha, ktery az do té miry piebyva v dusi a duse v ném, Ze ho skutecn¢ pojima
a 7e v moznosti je ,,schopna“ Boha a smi na ném mit podil *°.

M. , ’ - vro 7 ’ , + o o s v o 131
3. Cinnost poznavaci schopnosti spo¢iva v pochopeni vyznamu pojmi, soudl a zavérd . —

Rozum chape vyznam pojmi, kdyZz porozumi jejich definici. Definice ovS§em vznikd pomoci
nadfazenych pojmu a tyto nadfazené¢ pojmy se definuji pomoci jest€¢ vysSich pojmu, az se dojde
k nejvys§im a nejobecnéjSim pojmlim, jejichz neznalost je piekdzkou v porozuméni definicim
podiazenych pojmii. KdyZ tedy neni znamo, ¢im je jsoucno samo o sob& '**, neni mozné spravné
porozumét definici podstaty jakéhokoli druhu. Jsoucno samo o sobé lze poznat pouze spolu s jeho
vlastnostmi, tedy jsoucno jako jedno, pravdivé a dobré. Jelikoz jsoucno lze myslit bud’ jako uplné
nebo netplné, bud’ jako dokonalé nebo nedokonalé, bud’ jako jsoucno v moznosti nebo jako jsoucno
v uskute¢néni, bud’ jako jsoucno z urcitého hlediska nebo jako prosté jsoucno, bud’ jako ¢astecné
nebo vSeobecné, bud’ jako pomijivé nebo jako nepomijivé, bud’ jako jsoucno pro jiné nebo jsoucno
pro sebe samo, bud’ jako jsoucno smiSené s ne-jsoucnem nebo jako €isté jsoucno, bud’ jako jsoucno
zavislé nebo jako jsoucno nezavislé, bud’ jako jsoucno nasledné nebo jako jsoucno prvotni, bud’
jako proménlivé jsoucno nebo jako jsoucno zménadm nepodléhajici, bud’ jako jednoduché jsoucno
nebo jako jsoucno slozené, a protoze nedostate¢né a nedokonalé nelze poznat jinak nez vzhledem
k dokonalému, na§ rozum nedosdhne pravého pozndni jakéhokoli stvofeného jsoucna bez pomoci
rozumu nejCists§itho, nejuplnéjsiho, absolutniho jsoucna v naprostém uskute¢néni, které je
jednoduché a vé&né a v némz se nachazeji pravzory viech véci ve své pravé jasnosti '*. Jak by nas
rozum veédél, ze urcité jsoucno je nedokonalé a neni bez vady, kdyby nemél viibec zadné poznani
jsoucna naprosto bezvadného? To samé plati také o ostatnich vlastnostech jsoucna, jez byly praveé
zminény. Na$ rozum chépe opravdu vyznam soudt, kdyz s jistotou vi, ze jsou pravdivé, a toto je
pravé védéni, protoze rozum se pii ném nemiize mylit '**. Vi totiz, Ze ona poznana pravda nemiize
byt jina, a proto vi, Ze je neménnd. Nase mysl je vSak vystavena zménam, a proto nemuze vidét
zjevné neproménnou pravdu jinak nez prostfednictvim zafe svétla, které zméné naprosto nepodléha,
a proto nemuze byt stvofenou véci podléhajici zmeéné. Nase mysl tedy poznava v tom svétle, které
osvécujel3slcafdéh0 cloveka prichazejiciho na tento svet, které je pravé svétlo a Slovo na pocatku
u Boha .

130 Sryv. AUGUSTIN, De Trin., XIV, c. 8, n. 11 (PL 42, 1044). Vyrok, ze ¢lovek je »capax Dei« — ,,schopen Boha,
zni v ¢estin€ netplng, protoze chybi nasledné upfesnéni toho, ¢eho je s ohledem na Boha ¢lovék vlastné schopen, jako
napiiklad poznavat, milovat. Nicméné Augustintiv vyrok zustava takto ,otevieny“ a jakkoli zni v Cestiné nezvykle,
musime ho zachovat. Stejné ho pteklada Katechismus katolické cirkve (Praha 1995) 25. Tento vyrok o dusi, ktera je
,Schopna* Boha a smi na ném mit podil, 1ze vyjadrit jinymi slovy tak, Ze ¢loveék je vlastné Bohem v moznosti, ale tato
moznost se nikdy plné neuskuteéni, vzdy se bude jednat pouze o uréity podil na Bohu. Clovék je tedy nekone¢no
v moznosti, ale nikdy jim nebude aktualné. Podil na nekone¢ném Bohu ovS§em muize neustale rust.

P! Jedna se o klasické schéma logiky, ktera se zaobira pojmem, soudem a sylogismem.

12 5quid est ens per se«.

133 yrationes omnium in sua puritate«.

134 Jedn4 se o jedno z klasickych mist, kde Bonaventura hovofi o teorii osviceni. Kritérium naprosto jistého poznani
toho, co je samo v sobé neménné, nemuze vyplyvat ze smyslové zkuSenosti s promenlivym jsoucnem. Ani sama lidska
mysl, kterd je rovnéz vystavena zmeéné€, nemiize sama o sob& garantovat bezpecné poznani zméné nepodléhajici pravdy.
Toto kritérium musi byt vrozené (Srv. Hex., coll. IV, n. 1; V, 349) a jako takové znamena, ze lidskd mysl né¢jakym
zpusobem zahlizi neménné pravzory stvoienych véci, jak jsou v Bohu (srv. Sc.Chr., QD 1V, resp.; V, 22b—24a), piesnéji
ve »vééném Umeéni«, tedy v Synu, ktery je svétlem osvécujicim kazdého clovéka. Jenom tak je mozné jisté poznani
a u51113250vé1n1', které pfivadi k poznani pravdy a je nezbytné k tomu, aby ¢lovek dosel svého vééného urceni.

Srv.Jan 1,9; 1, 1.
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N&§ rozum chape spravné vyznam zavéru, kdyz vidi, Zze zavér nevyhnutelné vyplyva
z tvrzeni jemu piedchazejicich *°. Tuto nezbytnost ale nevidi nas rozum pouze v pojmech, které
jsou nutné, ale i v t&ch, které jsou nahodilé ", jako kuprikladu: »Jestlize &lovek b&Zi, pohybuje se«.
Rozum chape nezbytnost tohoto vztahu nejen tehdy, kdyz véci existuji, ale i kdyz neexistuji. Tak
tedy plati, ze kdyz Cloveék bezi, pohybuje se, stejn¢ o ¢lovéku existujicim, jako o ¢lovéku, ktery
neexistuje. Tim padem nezbytnost zavéru nezavisi na hmotné existenci véci, protoze ta je nahodila.
Nevyplyvé ani z existence véci v dusi, protoze kdyby byla jen v dusi, a ne ve skutecnosti, jednalo
by se o klam. Tato nutnost musi tedy pochazet ze vzoru, ktery se nachazi v Bozi mysli, podle niz
tedy existuji mezi vécmi vzajemné souvislosti a vztahy jako odraz toho, co se nachazi ve vééném
Uméni *®. V kazdém, kdo spravné uvazuje, jak pravi Augustin v knize De vera religione '*°, se
rozziha svetlo té Pravdy, k niz usilovné touzi dospet. Z toho ztejmée vyplyva, Zze na§ rozum je ve
spojeni s vécnou Pravdou, ponévadz bez jejiho pfispéni by nemohl dochdzet k jistému poznani
z4dné pravdy. Pokud tomu htisné zadostivost a klamna ptedstavivost nebrani a pokud se jako oblak
nerozprostie mezi tebou a paprskem pravdy, muzes skrze sebe vidét Pravdu, ktera t€ vyucuje.

4. Cinnost volni schopnosti 1ze pozorovat jako vybér, posouzeni a touhu '*. — Vybér spociva
v hledani toho, co je lepsi, tedy zda je lep$i jedno nebo druhé. Tvrdit, Ze néco je lepsi, 1ze pouze tak,
Ze pii srovnani s nejlepSim to, co je lepsi, se mu vice podoba. Nikdo {305} tedy nevi, zda jedna véc
je druhé podobngéjsi, jestlize tu druhou neznd. Vzdyt nemohu védét, zda se nékdo podoba Petrovi,
pokud neznam Petra. Proto kazdy, kdo vybira, musi mit ve své mysli vtisknutou znalost nejvyssiho

141
Dobra .

K tomu, aby bylo mozno posuzovat s jistotou véci podléhajici vybéru, je zapotiebi n¢jakého
zékona. Nikdo vSak neposuzuje bezpecné, jestlize si neni jist, Ze zakon, podle néhoz posuzuje, je
spravny a ze nepodléhd jeho posuzovani. Kdyz se zakon, podle n¢hoz mysl posuzuje, vymyka
jejimu posuzovani, nase mysl z toho vyvozuje, Ze tento zdkon ji pfesahuje a ze posuzuje podle toho,
jak je do ni vtisknut. Nic vSak nepiesahuje lidskou mysl kromé toho, kdo ji stvotil. Kdyz tedy mysl
beze zbytku rozebere aposoudi svou schopnost rozhodovat, dotkne se v sobé samé Bozich

zékont '*%,

Touha se prednostné upind k tomu, co je nejpfitazlivéjsi. Nejptitazlivejsi je to, co vzbuzuje
nejvetsi lasku, nejvEétsi lasku pak vzbuzuje blaZenost, byt blazeny je ovSem mozné jen
prostiednictvim toho, co je nejlepsi a co predstavuje posledni cil. Tak tedy lidskou touhu pfitahuje
pouze nejvyssi Dobro nebo to, co k nému smétuje, nebo to, co je mu néjak podobné. Ptitazliva sila
nejvyssiho Dobra je takova, Ze tvor mize néco milovat jenom prostfednictvim touhy po ném.
Clovek se oviem klame a podléha omylu, kdyz za opravdové §tésti povaZzuje pouhou napodobeninu
a pouhé zdani.

Hled tedy, jak blizko je duSe Bohu a jak svymi ukony paméti ptivadi k v&Enosti, svymi
ukony rozumu piivadi k pravdé a svymi tkony volni schopnosti ptivadi k nejvyssi Dobroté.

Vzdyt z paméti jako jeji potomstvo vychdzi rozumové pochopeni, ponévadZ rozumové chapeme,
kdyZ se podoba, kterad je v paméti, odrazi ve zraku rozumu, coZ neni nic jiného neZ slovo. Pamét’
a rozumové pochopeni pak vydechuji lasku jako to, co je jejich vzdjemnym poutem. Tyto tfi

136 yex praemissis«.

137 »in contingentibus«.

1% Srv. pozn. 48.

139 Srv. AUGUSTIN, De vera religione, c. 39, n. 72 (PL 34, 154).

140 ,,Operatio autem virtutis electivae attenditur in consilio, iudicio et desiderio.*

"1 Srv. AUGUSTIN, De Trin., VIIL c. 3, n. 4 (PL 42, 949).

142" Nihil autem est superius mente humana, nisi solus ille qui fecit eam: igitur in iudicando deliberativa nostra
pertingit ad divinas leges, si plena resolutione dissolvat.*
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mohutnosti, tedy plodici mysl, slovo a laska, jsou v dui jako pamét, rozum a vile '**, které jsou
soupodstatné, vzajemné rovné a spolutrvajici, vzajemné se obsahujici. Jestlize tedy Biih je naprosto
dokonaly duch, ma pamét, rozumové chapani a vili, ma i zplozené Slovo, i vydechovanou Lasku,
které se nevyhnuteln¢ odlisuji, protoze jedno vychazi z druhého. Nelisi se ovSem ani podstatou, ani
ptipadky, ale odliSuji se jako osoby.

Kdyz tedy mysl pozoruje sebe samu, povznasi se skrze sebe samu jakoby skrze zrcadlo
k nazirani blazené¢ Trojice, Otce, Syna a Lasky, tfech stejné¢ vécnych, stejné distojnych
a soupodstatnych osob '**, takze kterakoli ze t¥ osob je v kterékoli ostatni osob&, pfitom jedna
osoba neni druhou osobou, ale vSechny tfi osoby jsou jedinym Bohem.

6. Tomuto nazirani — které ma duSe ohledné¢ svého trojiho a jediného Plvodu
prostiednictvim trojice svych mohutnosti, diky nimz je také Bozim obrazem — napomdhaji rovnéz
svétla véd, které dusi zdokonaluji a poucuji a také trojim zptisobem poukazuji na blazenou Trojici.
Vzdyt' veskera filosofie '* se d&li na piirozenou, racionalni a moralni. Prvni se zaobira pfi¢inou
byti, a proto pfivadi k moci Otce, druha pak divodem chéapani, a proto ptivadi k moudrosti Syna,
konec¢né tieti se zabyva fadem zivota, a proto ptivadi k dobroté¢ Ducha svatého.

Pfirozena filosofie se potom d¢li na metafyziku, matematiku a fyziku. Prvni pojednéva
o bytnostech véci, druhd o ¢islech aobrazech, tieti o pfirozenostech, silach a prostorovych
pisobenich '*. Tak tedy prvni pfivadi k prvnimu Pocatku, Otci, druhd k jeho obrazu, Synu, tfeti
k Duchu svatému — daru.

Racionalni filosofie se d€li na gramatiku, kterd uci spradvnému vyjadiovani, na logiku, kterd

w7 r . /4 w7 A W W 14 r r 14 b4 * A 14

u¢i dokazovat, na rétoriku, ktera uéi presvédéovat a ziskavat druhé '*’. Obdobné jako piedchozi
ptiklad i toto rozdéleni naznacuje tajemstvi blazené Trojice.

s “1r et g . i 14 . Y
Moralni filosofie se d&li na individualni, rodinnou a politickou '*®. A tak prvni naznacuje
nezrozenost prvniho Poc¢atku, druhd Synovu zrozenost 149, treti St€drost Ducha svatého.

7. VSechny tyto védy maji neklamna a jista pravidla, ktera jako paprsky svétla sestupuji
z vééného Zakona "’ do nasi mysli. Proto nase mysl osvicena a shiry zaplavena takovym jasem
muze prostfednictvim sebe samé dojit k nazirdni vécného svétla, pokud ovSem neni zaslepena.
Pozorovéni zatfe takového svétla pozvedd moudré k Gzasu, naproti tomu nemoudré, kteti {306}

neveri, protoze chtéji jenom chépat, uvadi ve zmatek, a tak se napliuje slovo Pisma: Z vysin hor jsi
podivuhodné rozestrel svoje svétlo a viichni, kterym chybi moudrost srdce, upadli ve zmatek '

143 ...sunt in anima quoad memoriam, intelligentiam, et voluntatem, ...

' »trium personarum coaeternarum, coaequalium et consubstantialium«.
14 . . o v M I3 M . N7 . 7 v ’
> Bonaventura tu pod pojmem filosofie zahrnuje v&tsi podet v&d, které pak rozd&luje do ti skupin. Celé rozd&leni

v

141 . . . .
% yest de ... et operationibus diffusivis«.

17 »quae facit habiles ad persuadendum sive movendum«.

148 ,,Tertia dividitur in monasticam, oeconomicam et politicam.

Ze souvislosti vyplyva, Ze »monasticam« znamend individudlni mravnost a »oeconomicam« rodinnou mravnost.
19 yysecunda Filii familiaritatem«.

10 yg&nym Zakonem je Syn Bozi, protoze v ném jako ve vééném Uméni jsou pravzory viech véci.

Bl Srv. 7175776, 5-6.
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KAPITOLA IV.

O NAZIRANI BOHA V JEHO OBRAZU OBNOVENEM DARY MILOSTI

1. Jelikoz prvni PoCatek miizeme nazirat nejenom skrze nas, ale i v nds samotnych, a jelikoz
tento zplisob je vzneSenéj$i nez predchozi, pfedstavuje také Ctvrty stupen nazirdni. Kdyz jsme
poukazali na to, jak je Bith nasim myslim blizko, né¢kdo by se mohl divit, pro¢ tak malo lidi nazira
prvni Pocatek v sobé samych. Divod toho je vSak nasnad¢. Ponévadz lidska mysl znepokojena
starostmi neni s to vstoupit do sebe samé prostfednictvim paméti, zamlzend svymi smyslovymi
predstavami se nevraci k sobé samé prostiednictvim rozumu, zaujatd zadostivosti se neobraci k sob¢
sam¢ s touhou po vnitini slasti a po duchovni radosti. A tak naprosto celd zlistava v zajeti toho, co
je smyslové, a neni schopna vratit se k sobé samé jako k Bozimu obrazu.

2. Kdyz nékdo nékam spadne, musi tam také zistat 2, dokud se k nému nékdo jiny
neskloni, aby ho pozvedl. Proto by se nase duse nemohla dokonale pozdvihnout od smyslovych
véci k nazirdni sebe samé a v&né Pravdy v sobé samé, kdyby v Kristu sama Pravda nepfijala
lidskou podobu '>* a nestala se pro ni Zebiikem obnovujicim ten, ktery v Adamovi vzal za své.

Proto nékdo, 1 kdyz je osvicen pfirozenym svétlem ziskaného védéni, mlize vstoupit do sebe
sama, aby zakouSel blaho v Pdnu '*, jeding skrze Krista, ktery pravi: Ja jsem dveie. Kdo vstoupi
skrze mne, bude zachrdnén a bude vchdzet a vychdzet a nalezne pastvu . K tomuto vstupu se
priblizujeme jedin¢ virou a nadéji v ného a laskou k nému. Kdyz tedy chceme znovu vejit jakoby do

raje a okouSet Pravdu, je nutné, abychom vstupovali virou, nadéji a laskou k prostiedniku mezi
156

v

Bohem a ¢lovékem Jezisi Kristu, ktery je jakoby strom zZivota uprostied raje

3. Je tedy zapotiebi, aby se obraz nasi mysli pfiodél tfemi teologickymi ctnostmi, jimizZ je
duse o&isfovéana, osvécovana a privadéna k dokonalosti °”. Tak se obnovuje obraz, ktery se stava
jednak podobou Jeruzaléma shiry a jednak soucésti bojujici cirkve, jez je, podle Apostola, dcerou
onoho nebeského Jeruzaléma. Tvrdi totiz: Jeruzalém shiiry je svobodny, a to je nase matka "®. Duse

véfici a doufajici v Jezise Krista a milujici toho, ktery je Slovo vtélené, nestvotené a inspirované ',

12 Srv. 1z 24, 20.

3 Srv. Flp 2, 7.

154 Qrv. 71 36/37, 4.

155 Qrv. Jan 10, 9; srv. Itin., Prol., 3 — pozn.25.

%0 Srv. Gn 2, 9.

17 Tato terminologie pochazi od PSEUDO-DIONYSIA, De coelesti hierarchia, c. 111, § 2 (PG 3, 28-29); c. VII, § 3
(PG 3, 55-56); c. X, § 1 (PG 3, 94). Jedna se o jeden ze zakladnich motivii Bonaventurovy teologie zejména v druhém
obdobi jeho tvorby, tedy od Itineraria a po roce 1259. V ptedchazejicim scholastickém obdobi nehraje tato tematika
v Bonaventurovych spisech pfili§ velkou ulohu. Bylo by rozhodné¢ omylem mit za to, ze troji hierarchicky tkon se
vztahuje pouze k oblasti spirituality, protoze je prokazano, ze tematika ocisténi, osviceni a dokonalosti spolu se
schématem [tineraria hraje po roce 1259 rozhodujici tlohu i v Bonaventurove soteriologii. Srv. HAYES Z., The Hidden
Center. Spirituality and Speculative Christology in St. Bonaventure (New York — Ramsey — Toronto 1981) 156-161;
PoOSPISIL C.V., La teologia della croce di san Bonaventura (Roma 1995 — Antonianum dissertatio n. 344) 78—108.

18 Srv. Gal 4, 24.

159 ,--. 0N0 Slovo, které je v Otcove 1in¢ jako nestvotené, vt€lené v lin€ Panny, inspirované ve tvém srdci virou; ...
Hex., coll. III, n. 32; V, 348b. Jinak feceno, stejné jako kazda véc ma troji existenci, tedy v Bohu, ve hmot¢ a v lidské
mysli, tak také Bozi Slovo existuje v Otcové lin€ jako nestvorené Slovo, v téle jako vtélené Slovo, v lidské mysli jako
inspirované Slovo. Z toho jasné vyplyva, Ze vyraz »inspirované Slovo« neni v Bonaventurovych spisech synonymem
pro Pismo svaté. Tti stavy téhoz Slova jsou fazemi procesu Boziho darovani se Cloveku skrze JeziSe Krista, ktery jako
pronesené, vtélené Slovo, napliiuje oteviené srdce véficiho Cloveéka tim samym obsahem, kterym je od veécnosti
naplnéno srdce vééného Otce. Tim zplisobem dochazi clovek skrze Krista spodobeni s Bohem, »zboZzsténi«. Toto
naplnéni srdce se déje diky vtéleni jakoby »zezdola«, skrze smysly. Proto Bonaventura hovofi v nasledujicich vétach
o tzv. duchovnich smyslech. Jsou to smysly pfijimajici viditeIné, slySitelné a hmatatelné svatostné znameni realného
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tedy cesta, pravda a Zivot '®°, kdyz tedy tato duse virou p¥ijima Krista jako nestvofené Slovo, které
je Slovem Otce a jeho odleskem ', znovu nabyva duchovniho sluchu a zraku. Sluchu, aby piijala
Kristovo kazani, zraku, aby nazirala zafi jeho svétla. Kdyz duSe nadéji dychti po pfijeti
inspirovaného Slova '*?, v touze a zaniceni '® znovu nabyva duchovniho smyslu pro vini. Kdyz
laskou '** objiméa vtélené Slovo a dostava se ji od nsho rozkose a prechazi do nsho uchvacujici
laskou '®, znovu nabyva chuti a citu. KdyZ témito znovu nabytymi smysly vidi, slysi, citi, okousi
a objima svého Zenicha, miize zpivat spolu s nevéstou z Pisné pisni, napsané jako vzor nazirani na
tomto &tvrtém stupni, jenZ neznd nikdo jiny nez ten, komu se ho dostava '*°, protoze spo¢iva vice
v citové zkuSenosti nez v rozumovém uvazovani. DuSe se obnovenymi vnitfnimi smysly, které jsou
schopny vidét nejvyssi krasu, slySet vSe pievysujici harmonii, pocit'ovat nevyslovnou viini, okouset
svrchovanou slast, dotykat se nepopsatelné rozkose, disponuje k uchvaceni mysli oddanosti, izasem
a jasotem, podle trojiho zvolani z Pisn€ pisni. Prvni z nich spociva v piemife oddanosti, pro niz je
duse jakoby prouzek vonného dymu z myrhy a kadidla '°’; druhé v nevyslovném uZasu, kterym
{307} se duse stava jakoby Jitienkou, Lunou a Sluncem '®*, podle postupu osviceni, kterd dusi
povznadeji k uchvacujicimu nazirani Zenicha; teti v piekypujicim jasotu, v némz duse zaplavena

, “r “ . ST
nevyslovnou rozkosi zcela spoc¢iva v Milovaném .

4. Tim v§im se na§ duch stava hierarchickym '™ ve svém vzestupu k podob& Jeruzaléma
shiiry, kam vejde pouze ten, do jehoZz srdce difive sestoupi tento Jeruzalém milosti, jak to vidél Jan
ve svém Zjeveni '''. Sestupuje do srdce, kdyz se obnovenim obrazu, teologickymi ctnostmi,
radostmi duchovnich smyslii a tchvatnymi povznesenimi stdvd na$ duch hierarchickym, tedy je
o¢istén, osvicen a zdokonalen. — N4§ duch je také poznamenan deviti stupni and&lskych fada '’?,
kdyz se vném po porfddku odehrdvaji zvéstovani, nafizovéani, vedeni, uspofddani, posileni,
ptikazovani, pfijeti, zjeveni, pomazani, které stupnovité odpovidaji deviti and€lskym fadum, takze
prvni tii stupné odpovidaji pfirozenosti, nasledujici tii védéni a uméni 173 posledni i pak milosti.
Takto vybavena duse, kdyz vstupuje do sebe samé, vchazi do nebeského Jeruzaléma, kde vidi rady
and¢lt a v nich Boha, ktery v nich pfebyva a plisobi v nich vSechno, co konaji. Proto Bernard tika
Eugeniovi, ze Buh v Serafech miluje jako ldaska, v Cherubech poznava jako pravda, v Trinech
usedad jako spravedlnost, v Panstvech vladne jako vzneSenost, v Knizatech kraluje jako pocatek,
v Mocnostech opatruje jako spasa, v Silach pusobi jako sila, v Archandélech se zjevuje jako svétlo,
v Andélech je pritomen jako smilovani '*. Z toho vieho je patmé, Ze Biih je viechno ve viem '”,
kdyZ ho nazirame ve svych myslich, v nichz piebyva prosttednictvim zaplavy dara své lasky.

Boziho sebedarovani se cloveéku. Jde tedy o to, Ze diky smyslovému poznani, které ptichazi zdola, se ¢lovék otevira
osviceni, které ptichazi shiry.

'0'Srv. Jan 14, 6.

"1 Srv. Zid 1, 3.

12 Bonaventura jako mistr slova klade vedle sebe »spes« — nad&je, »suspirare« — vzdychat, touzit, »Verbum
inspiratum« — doslova vdechnuté Slovo. Tato slovni hiicka je pochopitelné do ¢estiny nepielozitelna.

163 .. per desiderium et affectum recuperat spiritualem olfactum.“ Srv. Itin., VIL.

164 ycaritate«.

165 »per ecstaticum amorem.

1 Sry. 7j 2, 18.

17 Srv. Pis 3, 6.

1% Srv. Pis 6, 9(10). Jedna se o narazku na troji osviceni srv. Itin., 1, 3.

1 Srv. Pis 8, 5.

' Jedna se o terminologii, kterou Bonaventura piejima od Dionysia. Nezd4 se byt vhodné pielozit slovo jinym
terminem, protoze neexistuje ekvivalent, ktery by neposouval jeho vyznam. Hierarchie znamena vlastné posvatny rad
spolecenstvi svatych, ktery odrazi usporadani spolecenstvi tii bozskych osob v Trojici (srv. Brevil., Prol., § 3; V, 204b).
Clovék je uschopnén ke vstupu do této posvatné struktury spoleCenstvi prostfednictvim o&isténi, osviceni
a zdokonaleni.

"Sry. 7j 21, 2.

'72 O hierarchizaci duse pojednava Bonaventura podrobngji v Hex., coll. XXII, n. 24-42; V, 441a—444b.

'3 ytres sequentes industriam«.

17 »in Angelis assistit sicut pietas«. BERNARD Z CLAIRVAUX., De consider., V, c. 5,n. 12 (PL 182, 795c).

52



5. Zvlastni a pfimou oporou tohoto stupné nazirani je znalost Bohem inspirovaného Pisma
svatého, obdobné¢ jako na predchozim stupni to byla filosofie. Pismo svaté se totiz zabyva
predevsim dilem népravy. Proto bezprostfedné pojednéva o vife, nad€ji a lasce, zejména vSak
o lasce, atémito ctnostmi se ma piece duSe obnovovat. O lasce tvrdi Apostol, Ze je smyslem
prikazani, kdyz oviem vychézi z cistého srdce, dobrého svédomi a uprimné viry ''°. Podle téhoz
Apostola je naplnénim Zikona '"". A nas Spasitel uéi, Ze cely Zakon a Proroci spo&ivaji ve dvou
piikazech, tedy lasky k Bohu a k bliznimu '”*. Oba tyto ptikazy se stykaji v jediném Zenichu Cirkve
Jezisi Kristu, ktery je jak blizni, tak Bth, jak bratr, tak Pan, jak Kral, tak pfitel, jak nestvoiené, tak
vtélené Slovo, jak nas Stvofitel, tak na§ Obnovitel, jak alfa, tak omega '”. On, ktery o&istuje,
osvécuje apiivadi k dokonalosti Nevéstu, tedy celou Cirkev a kteroukoli svatou dusi, je takeé
nejvyssi Hlava %,

6. O této Hlavé a Téle Cirkve pojednava celé Pismo svaté, jez nas uci, jak dosdhnout
ocisténi, osviceni a dokonalosti ve shod¢ s trojim zakonem piirozenosti, Pisma a milosti; pfesnéji ve
shodé¢ s jeho tiemi zékladnimi Castmi, tedy s MojziSovym Zakonem, ktery ocistuje, s prorockym
zjevenim, které osvécuje, a s evangelnim ucenim, které ptivadi k dokonalosti; jesté piesnéji ve
shodé s jeho tfemi duchovnimi smysly '*', tedy s tropologickym smyslem, ktery o&isténim ptivadi
ke spravedlivému zivotu, s alegorickym, ktery osvicenim privadi kjasnému poznani,
s anagogickym, ktery uchvacenim mysli a okousenim slasti moudrosti piivadi k dokonalosti '**.
Nase mysl se v sile tfi teologickych ctnosti, obnovenych duchovnich smysli, tfi vySe uvedenych
uchvaceni mysli a tfi hierachickych tkonli obraci ke svému nitru, aby tam nazirala Boha v zari
svatyné '*, v niz jakoby na svatebnim loZi spi a odpociva v pokoji '™, zatimco Zenich ji zapiisaha,

aby neprocitala, dokud nebude chtit '®.

7. Tyto dva stupné '*, na nichZ pfistupujeme k nazirani Boha v nas samych jako v zrcadlech
stvofenych obrazi '*' a které piedstavuji jakoby dvé prostiedni k letu rozpjata kiidla '™, davaji
pochopit, ze do toho, co je Bozi, jsme pifivadéni jak skrze ptirozené schopnosti rozumem obdaiené
duse, tak skrze jejich ukony, vlastnosti a osvojené dovednosti '*°, jak to ukazuje treti stupen. — Jsme
vedeni rovnéz skrze obnovené schopnosti téze duSe prostfednictvim teologickych ctnosti,
duchovnich smyslii a vytrZzeni mysli, jak je to patrné na {308} Ctvrtém stupni. Dale jsme vedeni
skrze hierarchické tikony ocistovani, osviceni a zdokonalovani lidskych mysli, skrze hierarchicka
zjeveni Pisma svatého, které nam poskytuji and€lé, podle toho, co fika Apostol, Ze totiz Zakon byl
dan do rukou prostiednika skrze andély "*°. Konetné jsme vedeni prostiednictvim hierarchii
a Andé€lskych rada, které zaujimaji v nasi mysli misto po vzoru nebeského Jeruzaléma.

' Srv. 1 Kor 15, 28.

76 Srv. 1 Tim 1, 5.

7 Srv. Rim 13, 10.

'8 Srv. Mt 22, 34-40 par.

' Srv. Zj 1, 8; 21, 6; 22, 13.

10 5yqui etiam summus hierarcha est«.

81 Stiedoveka exegeze rozliSovala Gtyti zakladni smysly Pisma. Vedle zakladniho slovniho smyslu se rozligovaly
jeste dalsi tfi duchovni smysly.

'82 Tropologicky smysl sméfuje k ndpravé mravniho Zivota, alegoricky smysl pronika hloubgji do pravd viry,
anagogicky smysl zaméfuje ¢tenare k véénému zivotu a k definitivnimu naplnéni zaslibeni.

" Srv. 71 109/110, 3. Vyraz »in splendoribus Sanctorum« neznamena zat svatych, jak mysli mnozi piekladatelé.
Z kontextu vyplyva, Ze se jedna o nitro mysli, které¢ odpovida svatyni Stanku imluvy. Srv. Itin., V, 1.

"% Srv. 714, 9.

' Srv. Pis 2, 7.

1% ¥/ tomto paragrafu Bonaventura shrnuje obsah tieti a &tvrté kapitoly.

"7 Tentyz Bozi Syn, zjevujici celou Trojici (srv. Hex., coll. I, 14; V, 331b-332a), se odrazi v neséetném mnozstvi
stvotfenych mysli — obrazi.

8 Srv. 12 6, 2; Itin., Prol., 3; Itin., 11, 11; pozn. 113.

1% »habitudines et habitus scientiales«.

0 Srv. Gal 3, 19.
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8. Nase mysl, hojné¢ obdatena tolika svétly poznani, obyvana Bozi Moudrosti jako dim
Bozi, se stava Bozi dcerou, nevéstou a pritelkyni, Kristovou sestrou, spoludédickou a ¢asti toho
téla, jehoz on je Hlavou, dale se stdva chramem Ducha svatého, zalozenym na vite, vystavénym do
vyse v nad¢ji, Bohu zasvécenym ve svatosti mysli 1 téla. To vSechno ptisobi Kristova ryzi laska, jez
Jje wlita do nasich srdci v Duchu svatém, ktery nam byl darovin *°' a bez néhoz nemiiZzeme poznat
Bozi tajemstvi. Vzdyt to, co je v clovéku, nemiize védét nikdo jiny nez duch clovéeka, ktery je v nem,
stejné tak to, co je v Bohu, neznd nikdo jiny nez Bozi Duch'?. — Budme tedy zakofenéni
a zakotveni v lasce, abychom mohli spolu se viemi svatymi pochopit, jaka je délka véCnosti, Sirka
dobrotivosti, vyska vznesenosti a hlubina moudrosti, ktera soudi 193,

“!'Srv. Rim 5, 5.

2 Srv. 1 Kor 2, 11.

'3 Srv. Ef 3, 17-18. Tato pasaz Pisma predstavuje jeden z nejoblibengjsich novozakonnich textii Serafického
Doktora. Bonaventura vidi ve ¢tyfech rozmérech podobu kiize, které fika »crux intelligibilis« (srv. Brevil., Prol., § 6; V,
208a). Toto schéma je zakladem jak celého Prologu k Breviloquium (srv. Brevil., Prol.; V, 201b-202a), tak spisu
Soliloquium (srv. Solil., Prol., n. 2; VIII, 28b—29a) a nachazi se na mnoha jinych mistech Bonaventurova dila (napf. srv.
Hex., coll. I, n. 24; V, 333ab; Comm.Lc., c. XX, n. 23; v. 17; VII, 508b; Sent.I, Prooem., q. I, resp.; I, 13ab). Neni tedy
pochyb, Ze izde se jednd o narazku na tajemstvi Kristova kiize. Protoze pfedchozi citace 1 Kor 2, 11 predstavuje
logicky zavér Ctvrtého stupné osviceni, na némz mysl v sile milosti dosahuje pravé hloubky svého vlastniho nitra,
a protoze zminka o kiizi nema piimou logickou souvislost s pfedchozim kontextem, zda se byt velmi pravdépodobné, ze
se jednd o pozdgjsi zasah autora do piivodniho spisu I, 1 — VI, 3. Tomu odpovida i skutecnost, ze v ¢asti I, 1 — VI, 3
nenachazime zadnou jinou zminku o kiizi. Vymluvné je srovnani citace z Jan 10, 9 v Prol., 3 a ve IV, 2. Navic toto
misto je naprosto idealni pro zafazeni vsuvky, ktera by ponckud sladila pivodni spis s novou zkuSenosti z Alverny,
protoze se jedna o stfed celého putovani mysli do Boha. Pro podrobnéjsi dokumentaci srv. POSPISIL C.V., La teologia
della croce di San Bonaventura (Roma 1995 — Antonianum Diss. ad Lauream n. 344, pars diss.) 74-96.
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KAPITOLA V.
O NAZIRANI BOZi JEDNOTY SKRZE JEJi PRVOTNI JMENO, KTERYM JE BYTI

1. Boha lze nazirat nejen mimo nds a v nds, ale i nad ndmi — mimo nds skrze stopy, v nds
skrze obraz a nad nami skrze svétlo, které se shlry vtiskuje do nasi mysli a které je svétlem vécné
Pravdy. Vzdyt nase mysl je pod bezprostiednim vlivem samotné Pravdy '**. Ti, kdo si osvojili prvni
zptsob nazirani, vstoupili na nadvori pred Stankem '°. Ti, kdo si osvojili druhy zptsob nazirani,
vstoupili do svatyn€. Konecné ti, ktefi dosahuji tfetiho zptisobu nazirani, vstupuji spolu s nejvyssim
Velekn&zem do velesvatyné '*°, kde nad Archou stoji dva Cherubové slavy zastifiujici slitovnici "7,
kteti naznaCuji dva zplsoby nebo stupné nazirdni neviditelnych a véénych Bozich skutecnosti.

Zatimco prvni z nich se vztahuje k Bozi podstaté, druhy se zaobira vlastnostmi osob.

2. Prvni zamétuje pohled nejprve a pfednostné k samotnému byti a tvrdi, ze Ten, ktery je
predstavuje prvni Bozi jméno. Druhy upird pohled k samotnému Dobru a tvrdi, Ze to je prvni Bozi
jméno. Prvni ma zvlastni vztah ke Starému zdkonu, ktery zdiraziuje jednotu BoZzi podstaty, vzdyt
bylo feteno MojziSovi: Jd jsem, ktery jsem '°®. Druhy ma zvla$tni vztah k Novému zakonu, ktery
podtrhuje rozli¢nost osob, kdyz uéi kitit ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého '*°. Proto tedy nas
ucitel Kristus, kdyz chtél privést k evangelni dokonalosti mladika, ktery zachovaval Zakon, uvedl
Dobrotu jako hlavni a vyluéné jméno Bozi. Rika: Nikdo neni dobry, jediné sam Bith**. Jan
Damassky tedy nasleduje Mojzise, kdyz tvrdi, ze hlavni Bozi jméno je Ten, ktery je *°'. Dionysius
nasleduje Krista, kdyZ tvrdi, e hlavni BoZi jméno je Dobro 2*2,

3. Kdo tedy chce nazirat neviditelné Bozi skute¢nosti ve vztahu k jednoté Bozi podstaty, at’
nejprve zaméii pohled k samotnému byti, a uvidi, jak samotné byti je az do té miry jisté, Ze ho
nemiize myslet jako neexistujici *”*, pon&vadz neni s to piedstavit si samo nej&istsi byti jinak neZ
jako pravy opak nebyti, stejn¢ jako naprosté nic jinak nez pravy opak byti. Jako tedy naprostému
nic chybi vSe, co je bytim, a jakdkoli z vlastnosti byti, tak na druhou stranu samo byti nema nic
z nebyti, ani v uskute¢néni, ani v moznosti, ani samo v sobé&, ani v naSem posuzovani. Kdyz tedy
nebyti je nedostatkem byti, rozum ho nemysli jinak nez prostfednictvim byti. Byti vSak neni
myslitelné skrze néco jin¢ho, protoze cokoli je mySleno, bud’ je mysleno jako nejsouci, nebo jako
jsoucno v moznosti, nebo jako jsoucno v uskutecnéni. Jestlize tedy plati, Ze nejsouci Ize myslit
jedin€é prostfednictvim jsoucna ajsoucno v moznosti zase jedin€ prostfednictvim jsoucna
v uskute¢néni, a jestlize byti znamend samotny a naprosty ukon jsoucna, tak tedy byti je tim
prvnim, co piichazi na mysl ***, a jedna se o ono byti, které je naprostym tkonem (actus purus).

"% Srv. AUGUSTIN, DeDiv 83 quaest., q. 51, n. 2 (PL 40, 33). Bonaventura piejimd a rozpracovava Augustinovu
teorii osviceni. Kazdé jisté rozumové poznani je mozné jenom diky urcitému vlivu samotného vééného Uméni, v némz
jsou ideové vzory v§eho, co miiZe existovat. Srv. BONAVENTURA, Sc.Chr.. Q. IV, resp., V, 23-24.

%5 Srv. Ex 26, 1 — 27, 21.

0 Srv. Lv 16, 1. Veleknéz vstupoval do velesvatyné jedenkrat za rok o Dni smifeni. Srv. Zid 9, 1-14.

7 Srv. Ex 25, 17-22; 26, 34; Zid 9, 5.

8 Srv. Ex 3, 14.

199 Srv. Mt 28, 19.

20 gry. Lk 18, 19.

' Srv. JAN DAMASSKY, De fide orthod., 1, c. 9 (PG 94, 835 A-B).

292 Sy, DIONYSIUS, De div. nom., c. 3, par. 1; (PG 3, 694 B; PL 122, 1128 D).

293 Srv. ANSELM Z CANTERBURY, Proslogion, c. II; SCHMITT I, 101-102.
,,Vefime zajisté, ze jsi n€co, nad co nic vétsiho nelze myslit. ... Neni ovSem mozné, aby to, nad co nic vétsiho nelze
myslit, bylo pouze v nahlédnuti. Je-li to totiz pouze v nahlédnuti, 1ze myslit, Ze je to také véc sama, coz je vice. Je-li
tedy to, nad co nic vétsSiho nelze myslit, pouze v nahlédnuti, pak to, nad co nic vétSiho nelze myslit, je zaroveil néco,
nad co lze myslit néco vétSiho. To vSak neni mozné. Existuje tedy beze v§i pochyby néco, nad co nic vétSiho nelze
myslit, a to jak v nahlédnuti, tak jako véc sama.“ ANSELM Z CANTERBURY, Proslogion, in Fides quaerens intellectum
(Praha 1990, pieklad KARFIKOVA L.) 18-121 (35).

2% Jedna se opét o jednu z variaci teorie osviceni.
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OvSem toto byti neni {309} Castecnym a omezenym bytim smiSenym s moznosti, neni ani bytim
v analogickém smyslu, které ma podil na uskutecnéni jen v nejniz§i mife, ponévadz samo je
v nejniz§i mite 2°°. Z toho vyplyva, Ze ono byti je Bozim Bytim.

4. Hodna podivu je slepota rozumu, ktery nepostiechne to, co napliuje jeho zrak diive nez
vSechno ostatni a bez ¢eho nemlze viibec nic poznavat. Podobné jako zrak zaujaty rozlicnymi
barvami nevidi svétlo, skrze néz vidi vSechno ostatni, stejné tak zrak rozumu zaujaty zvIastnimi
i obecnymi jsoucny nepostiehne samotné byti, které prevysuje kazdy rod, ackoli se ukazuje mysli
jako prvni a teprve skrze né vSechno ostatni. Takze je hlubokou pravdou, ze stejné jako se chova
zrak netopyra ozareny dennim svétlem, tak se chova zrak nasi mysli ve vztahu k téem vécem, které
jsou prirozené nejzieiméjsi*°. To proto, Ze je navykly na temnotu stvofenych jsoucen
a smyslovych ptredstav, a kdyz hledi do svétla nejvyssiho byti, zda se mu, jako by nevidél viibec
nic. Pfitom ale nechéape, Ze ono zatméni predstavuje nejjasn&jsi osviceni nasi mysli *’, stejné jako
kdyz zrak vidi plné svétlo, pfipadd mu, jako by nevidél naprosto nic.

5. Jestlize to dokazes, pozoruj samo nejCistsi byti, a zjistis, ze je nemyslitelné, aby pochazelo
od néceho jiného. Proto je nutné myslit ho v kazdém ohledu jako prvni byti, které nemlze pochazet
ani z ni¢eho, ani z néceho jiného. Co by bylo jinak samo pro sebe, kdyby samo byti nebylo pro sebe
a od sebe 22 Zjisti totiZ, jak neptitomnost jakéhokoli nebyti znamena, Ze toto byti nikdy nezagalo
a nikdy neskonci, a proto je vé¢né. Kromé toho zjistis, Ze neobsahuje nic jiného nez samotné byti,
a proto neni zadnym zpisobem sloZené, nybrz naprosto jednoduché. Dale zjisti$, Ze v ném neni nic
pouze v moznosti, ponévadz cokoli je v moznosti, ma v sob& cosi z nebyti; z toho vyplyva, Ze toto
byti je v naprostém uskute¢néni. ZjistiS, Ze v ném neni nic nedokonalého, a proto je naprosto
dokonalé. Konecné zjisti§, ze v ném neni zddna vnitini rozdilnost, a proto je v nejvyssi mife jedno.

Tak tedy byti, které je Cisté, prosté a absolutni, je také byti prvotni, vé¢né, nejjednodussi,
naprosto v uskute¢néni, naprosto dokonalé a svrchované jediné.

6. Tyto vlastnosti jsou natolik jisté, ze samotné byti je bez nich nemyslitelné, a kazda
z téchto vlastnosti nezbytn¢ vyzaduje ostatni. Ponévadz je toto byti prostym bytim, je také naprosto
prvni. Ponévadz je naprosto prvni, neni stvofeno nékym jinym a ani sebe samo nemohlo stvofit,
a proto je také vécné. PonévadZ je prvni a véEné, nepochazi od jiného, atak je také naprosto
jednoduché. Ponévadz je prvni, vécné a naprosto jednoduché, neni v ném viibec smiSena moznost
s uskutecnénim, a proto je zcela v uskuteénéni. Ponévadz je prvni, vécné, naprosto jednoduché,
naprosto v uskute¢néni, je také naprosto dokonalé a viilbec nic mu nechybi a ani mu nelze nic ptidat.
Ponévadz je prvni, vé€né, naprosto jednoduché, naprosto v uskute¢néni, naprosto dokonalé, je také
svrchované jediné. Vzdyt to, co se pfisuzuje tomuto byti v nejvyssi a vSe presahujici mite, prisuzuje
se stejné¢ vSem jeho dokonalostem. Neni mozné, aby to, co se prisuzuje v absolutni mire,
neprisluselo nez jednomu jedinému **. Proto, kdyz je Btth prvnim, v&&nym, naprosto jednoduchym,
naprosto uskutecnénym a naprosto dokonalym bytim, je nemyslitelné, Ze by nebyl, nebo ze by

205 . .. ..
,, -.. Nec esse analogum, quia minime habet de actu, eo quod minime est.*

Predmétem téchto tivah neni samotny pojem byti v Cisté filosofickém smyslu slova, ale Biih z hlediska pojmu byti,
které je proto nestvoiené, plné a pravé. Vedle n¢ho je kazdé stvofené byti bytim jen v analogickém smyslu.

Bonaventurovy uvahy nechtéji byt pouhym vydobytkem rozumu, ale spiSe predstavuji slovni vyjadfeni toho, ¢im
sam Biih obdaroval lidskou mysl. Nebylo by spravné izolovat tyto uvahy od kontextu procesu osviceni. Jinymi slovy,
prvotni iniciativu v tomto nazirani nema clovek, ale Buh, ktery se mu daruje. Nejde o pouhou »spekulaci, ale
o skute¢nou kontemplaci.

296 Srv. ARISTOTELES, Metaph., 11, c. 1.

7 Srv. Z1 138/139, 11-12.

2% Quid enim est per se, si ipsum esse non est per se nec a se?

Vyraz wnest per se« vyjadiuje s nejvetsi pravdépodobnosti to, Ze Bih nutné predstavuje posledni cil vSeho. Naproti
tomu vyraz »est ... a se« zase s nejvetsi pravdépodobnosti narazi na skutecnost, ze Buh je nutné pravym pocatkem
a nema zadnou pfic¢inu mimo sebe sama.

%% Srv. ARISTOTELES, Top., V, ¢. 5.
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nebyl pouze jeden jediny. SIys tedy Izraeli, tviij Biih je jediny *'°. — KdyZ je ti tohle viechno v prosté

jednoduchosti mysli zfejmé, uréitym zptisobem tebou proniké zai vééného svétla.

7. Mas bezesporu ditvody, které t€ povznaseji k Gzasu. Vzdyt toto naprosté byti je prvni
1 posledni, je vécné a zcela v pritomnosti, je naprosto jednoduché a nejvétsi, je zcela v uskuteCnéni
a vibec nepodléhd zméné, je v nejvyssi mife dokonalé a nesmirné, je svrchovand jednota a prece
mnohotvarné *''. — Jestlize nad tim v§im Zasne§ prizranou mysli, pronikne t& je$té v&t3i jas zate,
kdyz si dale uvédomis, ze pravé proto je naprosto poslednim, pon€vadz je prvni. Protoze je prvni,
vSechno déla pro sebe sama, a tak je nutné, aby byl zaroven poslednim cilem, je tedy pocatkem
i naplnénim, alfou i omegou*'?. — Je zcela v pfitomnosti, protoze je v&&né. Pondvadz je véné,
nevyplyva z jiného, nechybi samo sob¢, neptechdzi {310} z jednoho stavu do druhého, a tak nema
ani minulost, ani budoucnost, ale je pouze bytim v pfitomnosti. — Je nejvétsi, protoze je naprosto
jednoduché. Ponévadz je svou podstatou naprosto jednoduché, je také nejvétsi, vzdyt sila je tim
neomezendjsi, ¢im je sjednocengjsi 2. — Viibec nepodléha zméné, protoZe je zcela v uskutednéni.
Ponévadz je zcela v uskute¢néni, je také naprostym ukonem, a tak neziskadva nic nového, neztraci
zadnou schopnost, a proto nepodléha zméné. — Je nesmirné, protoze je naprosto dokonalé. Ponévadz
je totiz naprosto dokonalé, nemtize§ myslet, Ze kromé ného by bylo néco lepsiho, vzneSenéjsiho
nebo diistojnéjsiho, a proto také néco vétsiho; a vSechno, co je takové, je nesmirné. — Je
mnohotvarné, protoze je svrchovanou jednotou. Ponévadz svrchovana jednota je vSeobecnym
pocatkem v§i mnohosti, je také ucinnou, vzorovou a ucelovou pti¢inou vseho jako pricina byti,
divod pozndni a Fad Zivota *'*. Je tedy mnohotvarné nikoli jako spole¢na podstata vSech véci, ale
jako nejvznesengjsi, nejvSeobecnéjsi a naprosto dostacujici pti¢ina vSech podstat. Moc této ptic¢iny
je v naprosté jednoté s podstatou tohoto byti, a tak je absolutn¢ nekonecna a v u€inku se projevuje
jako nevycerpatelnd mnohotvarnost.

8. Tak tedy nejCistsi a naprosté byti, které je jednoduse bytim, je prvni a posledni, atak
predstavuje pocatek a posledni cil vSech véci. — Protoze je vé€cné a naprosto v pfitomnosti, objima
a pronika kazdé trvani, jako by zarove bylo jeho stiedem i obvodem *"°. — ProtoZe je naprosto
jednoduché a nejvétsi, je celé v kazdé véci a zaroven zcela mimo kazdou véc, a tak je mozné si je
predstavit jako kouli, jejiz stied je viude a obvod nikde *'°. — ProtoZe je naprosto v uskuteénéni
a vibec nepodléha zméng, i kdyz je samo nehybné, uvadi v pohyb vsechny véci*'’. — Protoze je
v nejvyssi mife dokonalé a nesmirné, je v kazdé véci, ale neni v Zadné z nich uzavieno, vné kazdé
véci, ale neni z Zadné z nich vylouceno, nad kazdou véci, ale neni od Zadné z nich oddé€leno, pode
vSemi vécmi, ale neni Zadné z nich podfizeno. — Ponévadz toto byti je opravdu svrchovana jednota
a prece je mnohotvarné, tak je vsechno ve viech *'®, i kdyz véci je mnoho a samotné byti je pouze
jedno. A to proto, Ze diky naprosté jednote, nejjasnéjsi pravdivosti a zcela upiimné dobrotivosti je
v ném veskera moc, jsou v ném pravzory vSech véci a veskera schopnost sdilet se, tak tedy od ného
a skrze ného a v ném je vsechno *"°. A to proto, Ze je viemohouci, vievédouci a naprosto dobré,
av dolé%lalém nazirani t€chto skutecnosti spo¢iva blaZenost, jak to uslySel Mojzis: Ukazi ti vSechno
dobro .

19 Srv. Dt 6, 4.

211y, est summe unum et tamen omnimodumc.

28y, Zj 1, 8.

*13Srv. Liber de causis, prop. 17 (Louvain 1966, ed. PATTIN A.) 83.

1% Srv. AUGUSTIN, De civ. Dei, VIII, c. 4 (PL 41, 228).

25 Tomu, kdo namita, Ze v&Enost je bezkonednost, je tieba odpovédst, Ze nevystihuje celou podstatu v&&nosti,
ponévadz vécnost neznamena pouze bezkonecnost, ale také soucasnost. Stejné jako bezkonecnost odpovida predstave
obvodu kruznice, kde neni ani pocatek ani konec, tak soucasnost odpovida jednoduchému a ned¢litelnému stfedu tohoto
kruhu.* BONAVENTURA, M. Trin., QD V, a. I, resp. 7, 8; V, 91b.; srv. Itin., V1, 2; VI, 7.

216 Srv. ALAN AB INSULIS, Reg.theol, reg. 7 (PL 210, 627 A-B).

217 Srv. BOETHIUS, De consol. phil., 111, 9 (PL 63, 759 A).

218 Srv. 1 Kor 15, 28.

219 Srv. Rim 11, 36.

220 Srv. Ex 33, 26.
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KAPITOLA VI.

O NAZIiRANi BLAZENE TROJICE V JEJIM JMENU, JiMZ JE DOBRO

1. Po zkoumani vlastnosti Bozi podstaty je zapottebi pozvednout zrak rozumu, abychom
nazirali **! blaZenou Trojici, a tak aby byl druhy Cherub postaven vedle prvniho. Stejné jako pfi
nazirani vlastnosti Bozi podstaty piedstavuje samo byti rozhodujici vychodisko a jméno, jehoz
prostiednictvim poznavame ostatni vlastnosti, tak i pii nazirdni vychazeni osob ** je rozhodujicim
zékladem samo Dobro.

2. Divej se tedy a davej pozor, protoze nejlepsi je prosté to, mimo néZ neni myslitelné nic
lepsiho, a vlastnosti nejlepsiho je, ze nemiizes usuzovat, jako by neexistovalo, protoze je rozhodné
lepsi byt nez nebyt *2. TakZe nemtizes spravné myslit nejlepsi jinak neZ troji a jediné. Vzdyt' dobro
znamend darovat se ***, takze nejvy$si Dobro se dava v nejvy$si mife. Naprosté darovéni se je
ovSem nemozné, jestlize neni skute¢né i niterné, podstatné i osobni, pfirozené i chténé, svobodné
1 nezbytné, bezvadné i dokonalé. Kdyby to, co naprosté Dobro daruje od vécnosti, nebylo skutecné,
soupodstatné, kdyby nebylo osobou rovnocenné dustojnosti s Darcem, ktery obdarovava
prostiednictvim plozeni a dychani ** tak, aby tato osoba byla stejné v&&nym Pocatkem jako jeji
veéény Pocatek, kdyby tedy naprost¢é Dobro nebylo Milovanym i Spolumilovanym, Zrozenym
1 Vydechovanym, tedy Otcem a Synem a Duchem svatym, tak by nebylo dokonalym Dobrem,
protoZe by se zcela nedarovalo **°. Vzdyt' &asné darovani se naprostého Dobra, jak je ve tvoru, neni
nez stfed nebo bod ve srovnani s nesmirnosti v&éné Dobroty %, a proto miize§ myslit, Ze existuje
n¢jaké vetsi darovani se, pfi némz Darujici se sdéluje druhému celou svou podstatu {311}
a ptirozenost. Blih by tedy nebyl naprostym Dobrem, kdyby mu toto darovani se mohlo chybét, at’
uz podle fadu uskute¢néni nebo podle fadu mysleni.

Jestlize jsi tedy s to o¢ima mysli zahlizet *** &istotu Dobroty, ktera je naprostym ukonem
prvniho Pocatku, jenz miluje laskou jak zdarma danou, tak povinnou, ildskou, kterd je smési
obojiho **°, jenz je nejiplngjsim darovanim se i z hlediska p¥irozenosti, i z hlediska vile, jak je
tomu pii1 darovani se vzhledem ke Slovu, v némz je vSe vysloveno, a jak je tomu vzhledem k Daru,
v némz jsou vSechny dary udé€leny; jestliZe jsi tedy schopen toto vSechno zahlizet o¢ima mysli, pak
muze§ pochopit, ze naprosto se sdilejici Dobro musi byt Trojici Otce i Syna i Ducha svatého.

V téchto tiech osobach kvili jejich naprosté dobroté musi byt schopnost tplného sdileni se **°,

221
222

... elevandus est oculus intelligentiae ad contuitionem beatissimae Trinitatis, ...
,-.. SiC contemplationis emanationibus ipsum bonum est principalissimum fundamentum.* Jedna se o vychazeni
Syna z Otce a Ducha svatého z Otce i Syna.

22 Srv. ANSELM Z CANTERBURY, Proslogion, ¢. V; SCHMITT 1, 104; &esky preklad KARFIKOVA L., 39.

22 Srv. DIONYSIUS, De cael. hier., c. 4, n. 1; De div. nom., c. 4,n.1 a 20 (PG 3, 178 C; 694 B; 719 A).

¥ Vychézeni Syna z Otce je plozenim. Vychazeni Ducha svatého z Otce i Syna je oznadovano jako dychani nebo
vydechovani.

226 Nisi igitur in summo bono aeternaliter esset productio actualis et consubstantialis, et hypostasis aeque nobilis,
sicut est producens, per modum generationis et spirationis — ita quod sit aeternalis principii aeternaliter comprincipiantis
— ita quod esset dilectus et condilectus, genitus et spiratus, hoc est Pater et Filius et Spiritus sanctus; nequaquam esset
summum bonum, quia non summe si diffunderet.*

27 Protoze je naprosto jednoduché a nejvétsi, je celé v kazdé véci a zarove zcela mimo kazdou véc, a tak je
mozné si je predstavit jako kouli, jejiz stied je vSude a obvod nikde (ALAN AB INSULIS, Reg.theol., reg. 7 (PL 210, 627
A-B).“ Itin., V, 8.; srv. Itin., V1, 7.

2% yycontueri«.

229 Se igitur potes mentis oculo contueri puritatem bonitatis, quae est actus purus principii caritative diligentis
amore gratuito et debito et ex utroque permixto, ...

,Kromeé toho je znamo, ze prava laska mize byt jak zdarma dana [gratuitus], tak povinna [debitus], nebo oboji
spole¢né [permixtus].© RICHARD OD SV. VIKTORA, De trinitate, V, 16.

#9 In quibus necesse est propter summam bonitatem esse summam communicabilitatem, ...
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kvtli schopnosti Uplného sdileni se v nich musi byt dokonald soupodstatnost, kvili dokonalé
soupodstatnosti musi v nich byt dokonala vzajemna podobnost, ta vyzaduje naprostou vzajemnou
rovnost, a proto i dokonalou souvécnost, takze vSechno ptredeslé vyzaduje svrchovanou vzajemnou
intimitu, diky niZ jeden pfebyva v druhém kvili dokonalému vzdjemnému prostupovani ', a tak
kazdy piisobi spole¢né s druhym v sile naprosto nerozdilné podstaty, moci a naprosto nerozdilného
pusobeni samotné nejblazené€jsi Trojice.

3. Kdyz naziras tyto skutecnosti, méj se na pozoru, aby ses nedomnival, ze chapes to, co je
nepochopitelné. V téchto Sesti dokonalostech mas totiz jesté nazirat to, co ptivadi zrak nasi mysli
k jeste¢ vetSimu uzasu a obdivu. Protoze v Trojici je naprosté sdileni se spolecné s vlastnostmi
jednotlivych osob, Uplna soupodstanost spolecné s mnohosti osob, dokonala vzajemna podobnost
spole¢né¢ s rozliSenou osobitosti, naprostd vzdjemnd rovnost spolecné s poradim, dokonala
souvé&nost spolu s vychazenim **, svrchovana vzajemna intimita spolecné s posilanim jedné osoby
druhou ***. Kdo by nebyl pohnut k uZasu tvaii v tvaf tak podivuhodnym skutenostem? — Kdyz
pozvedame oc¢i k nejvznesengjsi Dobrot€, naprosto jisté poznavame, Ze tohle vSechno je v blazené
Trojici. Kdyz tam je naprosté sdileni se a pravé darovani se, je tam také pravy pocatek a pravé
rozliSeni osob. Ponévadz se sdili vSechno, a ne jenom ¢ast, tedy kazdy daruje to, co m4, a daruje
naprosto vSechno, proto tedy Ten, kdo vychazi, a Ten, zkoho vychazi, se rozliSuji svymi
vlastnostmi a zarovei jsou jedinou podstatou ***. Ponévadz se tedy rozliuji vlastnostmi, museji byt
odlisnymi osobami, které maji kazda svoje vlastni charakteristiky, svij vlastni Pivod, z néhoz
vychazeji, maji také vzajemné potadi, které ovSem neznamend Casovou naslednost, maji poslani,
které ovSem neznamena pohyb z jednoho mista na jiné misto, ale naprosto svobodné darovani se
nékomu ve shodé& s autoritou Piivodce, jeZ se projevuje ve vztahu Posilajiciho viigi Posilanému **°.
— Ponévadz osoby Trojice jsou opravdu podstatnou jednotou, je proto zapotiebi, aby mezi nimi byla
jednota podstaty, formy, distojnosti, vécnosti, existence a nezmérnosti. — KdyZ pozoruje$ tyto
jednotlivé skuteCnosti, mize§ nazirat pravdu. Kdyz pozoruje$ jejich vzajemné vztahy, dochazis
povzneseni az k nejvysSimu Uzasu. Tak tedy, aby tva mysl vystupovala v obdivu k UZasu nazirani,
je zapotiebi pozorovat tyto skutecnosti najednou.

4. To naznacuji Cherubové, kteti hledéli vzajemné jeden na druhého. Neni ovSem bez

. r2 v ’ . v r ’ . ) . vr1 7z ,
tajemstvi >°°, Ze se divali a m&li tvdre obrdceny ke slitovnici ', aby se tak potvrdilo to, co fika Pan

Bonaventura ovlada nejen techniku jazyka, on je zarovein umélcem, ktery nechéd slovo zaskvit se v jeho pravé
neotfelosti. Slovo tak zazni Casto jako akord rozliénych vyznami, a tak Bonaventura ptivadi ¢tenafe k uzasu pravého
nazirani, k pfimému kontaktu se samotnym tajemstvim. Vystihnout toto bohatstvi, nebo se k nému alespon piiblizit,
predstavuje opravdovou vyzvu pro kazdého prekladatele. Kuptikladu »summa communicabilitas« je schopnost naprosto
se sdilet, ale znamena také schopnost naprostého sjednoceni.

31y circumincessionem«.
bez zajimavosti, Ze toto v podstaté nepielozitelné slovo obsahuje ideu kruhového pohybu vyjiti z po¢atku a navratu
k nému. Syn tedy nejenom vychazi z Otce, ale také se do n€ho navraci, Duch svaty vychazi z lasky Otce i Syna
a k tomuto svému vychodisku se zase navraci. Srv. POSPISIL C.V., ,,Croce del Figlio come profondita ed umilta di Dio
in San Bonaventura®, La Sapienza della Croce 9 (1996) 41-51.

2 summa coeternitas cum emanatione«.

>3 )summa cointimitas cum emissione«.

24 ... igitur emanans et producens et distinguuntur proprietatibus et sunt essentialiter unum.“

% Quia igitur distinguuntur proprietatibus, ideo habent personales proprietates et hypostasum pluralitatem et
originis emanationem et ordinem non posterioritatis, sed originis, et missionem non localis mutationis, sed gratuitae
inspirationis, per rationem auctoritatis producentis, quam habet mittens respectu missi.*

Vyraz »gratuitae inspirationis« se vztahuje k cili poslani a tento cil je ve stvofeni. JelikoZ se jedna o cosi, co neni
pohybem z mista na misto, ptekladdm podle vyznamu, ktery vyplyva z kontextu — »naprosto svobodné darovani se
nékomu«.

236 Bonaventura upozoriiuje, Ze pravé na tomto misté se smér putovani zagina obracet smérem doli (stv. Itin., 1, 9).
Cherubové totiz stali nad slitovnici (srv. Itin., V, 1), a jestlize méli tvafe obraceny smérem ke slitovnici, znamena to, Ze
byly mirn¢ sklonény. To potvrzuje i nasledujici citace Jan 17, 3. Po poznani Boha, tedy po vystupu mysli, je tfeba
poznat JeziSe Krista, jehoz poslani predstavuje sestup. Na druhou stranu vsak tento sestup neni prostym navratem do
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u Jana: Vecny zZivot je v tom, aby poznali tebe, jediného pravého Boha, a toho, koho jsi poslal,
JeziSe Krista >*. Proto nemame obdivovat pouze podstatné a osobni vlastnosti Bozi, jak jsou samy
v sobg, ale také ve vztahu k nejobdivuhodnéjsimu spojeni Boha a ¢lovéka v jednoté osoby Jezise
Krista.

5. Jestlize jsi Cherubem, ktery nazira vlastnosti Bozi podstaty, zasnes, ze bozské byti je
zéaroven prvni i posledni, vééné 1 zcela v pfitomnosti, naprosto jednoduché i nejvetsi a nezmérné,
vSude cel¢ apfece nikde neobsazené, zcela v uskutecnéni inepodléhajici pohybu, naprosto
dokonalé a ptece nevlastnici nic zbytecného ani Castecného, zaroven také nesmirné a nekonec¢né,
svrchovang jediné a ptece mnohotvarné, takze v sobé ma vsechno, veskerou moc, kazdou pravdu,
vSechno dobro. Jestlize jsi tedy prvnim Cherubem, pohled’ na slitovnici a zasni, ze je v ném prvni
Pocatek spojen s poslednim **°, Bih s &lovékem stvofenym Sestého dne **°, Vé&&ny je spojen
s ¢loveékem podléhajicim Easnosti, narozenym z Panny v plnosti ¢asu **', naprosto Jednoduchy je
spojen se slozenym, Ten, kdo je zcela v uskute¢néni, je spojen s tim, kdo v nejvyssi mife trpél
a zemfel, naprosto Dokonaly s malickym, svrchované Jediny a Mnohotvarny se slozenym jedincem
odlisenym od druhych, tedy s ¢lovékem JeziSem Kristem.

6. Jestlize jsi druhym Cherubem, ktery nazird vlastnosti osob, Zasnes$, Ze sdileni se je spolu
s osobni vlastnosti, soupodstatnost s mnohosti, podobnost s osobitosti, rovnost s pofadim,
souvécnost osob s jejich vychazenim, vzdjemna intimita s vysildnim, takze Syn je posilan Otcem
a Duch svaty Otcem i Synem, ale pfitom zlstava stale s nimi a nikdy se od nich nevzdaluje. Jestlize
jsi tedy druhym Cherubem, pohled’ na slitovnici a Zasni, Ze v Kristu je osobni jednota spolu s trojici
podstat *** a dvojici piirozenosti, mnohotvarny soulad spolu s mnohosti vali **’, vypovidani
bozskych 1 lidskych ptivlastki o jediné vtélené osobé spolu srozliSenymi vlastnostmi
prirozenosti ***, {312} e mu piislusi spoleéné klanéni spolu s riznymi druhy vznesenosti, spoleéné
povyseni nade viechny *** spolu s riznymi druhy diistojnosti, jedina vlada spolu s réiznymi druhy
moci.

7. V tomto poslednim nazirani spo¢ivd dokonalé osviceni mysli, ponévadz mysl jako by
s v v v . r v 7 . v 24 sy . sy .
vidéla ¢loveka stvofeného v Sestém dni k obrazu Bozimu **. Jestlize tedy obraz je vyjadiena

stavu, ktery byl na pocatku vystupu. I pfes mirné sklonéni tvaii Cherubové nepiestavaji hledét jeden na druhého.
Naznacovany sestup je sestupem mysli, ktera nejen dosdhla vrcholu nazirdni, ale jistym zptisobem na tomto vrcholu
stale setrvava.

57 Srv. Ex 25, 20.

% Srv. Jan 17, 3.

% Prvni je prosté Biih, posledni z dél stvoreni je &lovék. Kdyz se tedy Bih stal Glovékem, Bozi dila jsou
dokonana. Proto se Kristus nazyva alfa a omega, tedy pocatek a konec, ... BONAVENTURA, In Nativitate Domini Sermo
11 1IT; Op.Om. IX, 110a; BOUGEROL J.G., Sermons de Diversis I 3, 16; 109.

9Srv. Gn 1, 26.

1 Sry. Gal 4, 4.

2 Qry. Itin., 1, 3.

* Vitgleny Bozi Syn méa dvé prirozenosti, a proto také dvé prirozené vile, tedy lidskou a bozskou. Bozi vile je
ovSem jedind, stejné€ jako je jedind Bozi pfirozenost, a tak ji Syn vlastni spolu s Otcem a Duchem svatym. Tyto dvé vile
je tfeba v Kristu rozliSovat, ale neoddélovat, protoze diky jednoté chtéjiciho subjektu nejsou nikdy v protikladu.

* Jedna se o tzv. communicatio idiomatum, srv. ZVERINA J., Teologie Agapé I (Praha 1992) 402—404. V zasadé se
jedna o to, ze Kristu, jestlize neni specifikovana pfirozenost, 1ze pfisuzovat jak bozské, tak lidské vlastnosti a ¢innosti.
Jestlize je specifikovana pfirozenost, neni spravné piisuzovat lidské pfirozenosti to, co pfislusi bozské, a opacné. Je tedy
mozné tvrdit — Kristus byl prostfednikem pfi stvofeni svéta (srv. Kol 1, 16). Na druhou stranu neni zcela pfesné tvrdit —
Kristus jako Btih zemfel na kiizi.

5 Srv. Flp 2, 9.

6 Sest stupiiti osviceni odpovidd esti dniim stvofeni, a tak je ¢lovék na konci procesu osviceni jakoby
znovustvoren.

,, ... a tak Sestistupniova dokonalost mensiho svéta podle fadu napravy a milosti pfimo odpovida stvoteni svéta podle
fadu prirozenosti, ... BONAVENTURA, Apol.paup., 111, 8; VIII, 246b.

Dale srv. Leg.min., c. III, n. VI; AF. X, 664. Cesky pieklad — Frantiskanské prameny I (Rim 1982) 451.
Bonaventura hovoii o ctnostech sv. Frantiska podle schématu o¢isténi (¢. 1-3), osviceni (¢. 4—6), dokonalost (¢. 7-9).
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podobnost, tak naSe mysl nazird v Kristu, Synu BoZzim, jehoz pfirozenosti je byt obrazem
neviditelného Boha >/, nase lidstvi tak obdivuhodn& povysené, tak nevyslovné sjednocené,
pondvadz v ném vidi zaroveii Prvniho i posledniho, Nejvyssiho i nejnizsiho, obvod i stted **%, alfu
i omegu **°, zapii¢inéného i P¥i¢inu, Stvofitele i tvora, tedy knihu psanou uvniti i vné *>°. A tak nase
mysl uz dosahuje urcité dokonalosti tim, ze vedena Bohem, na Sestém stupni, jakoby v Sestém dni,
dochazi plnosti svych osviceni. UZ ji nezbyva nic jiného nez den odpocinku, v némz pii uchvaceni

mysli odpo¢iva jeji poznavaci schopnost od celého dila, které dokonala .

Na konci procesu osviceni FrantiSek dosahuje stavu obnovené nevinnosti, je tedy podle Bonaventury v analogickém
stavu, jako byl Adam pied tim, neZ upadl do hfichu.

7 Srv. Kol 1, 15.

8 Qrv. Itin., V, 8; VI, 2.

*Srv. Zj 1, 8.

20 gry, Zj 5, 1; Ez 2, 10. Tato mista Pisma hovoii o svitku popsaném vné iuvnitf, coz si lze velmi snadno
predstavit. Bonaventura ale nemluvi o svitku, ale o knize ve formé kodexu, ja osobné si ovsem knihu popsanou vné
i uvniti predstavit nedokazu. Zakladem Bonaventurova vyroku jsou bezesporu vySe uvedena mista Pisma svatého
a jedna se v podstate o kristologicky vyklad vyroku o svitku popsaném uvnitf i vné. Kniha je tedy napsana jak uvnitf,
tedy v Bozi pfirozenosti Slova, tak venku, tedy v lidské pfirozenosti vtéleného Slova. Obsah knihy je tentyz, jedina
osoba Syna Boziho, v niz jako ve vé¢ném Umeéni jsou pravzory vSech stvotfenych jsoucen. Kniha napsana venku je tedy
v prvni fad¢ stvofeny svét, protoze predstavuje odraz toho, co je ve vé¢ném Umeni. Tato kniha se ovSem po lidském
htichu stala pro ¢lovéka zbaveného svétla shiry téméf necitelnou, a tak tato kniha jako prosttedek Boziho darovéni se
¢lovéku nemohla splnit své poslani. Proto pfichazi vtélené Slovo, aby se ve své lidské ptirozenosti stalo pro spasu
¢lovéka novou knihou, napsanou vné. Toto pojeti vtéleni je vlastn€ variaci Irenejovy rekapitulace vSeho v Kristu. Srv.
Brevil, p. 11, c. XI; V, 229a. Bonaventura ovSem nebyl prvni, kdo uzil ptirovnani Kristus — kniha. Srv. LECLERCQ J., La
contemplazione di Cristo nel monachesimo medievale (Milano 1994) 27-38.

1'Srv. Gn 2, 2.
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KAPITOLA VII.

O MYSTICKEM VYTRZENi MYSLI, PRI NEMZ INTELEKT ODPOCIVA
A MYSL UCHVACENA TOUHOU PRECHAZ{ ZCELA DO BOHA **

1. Vystoupili jsme tedy k trinu pravého Salomouna *> prostfednictvim predeslych Sesti
nazirani, ktera piedstavuji jakoby Sest stupiiti >*, po nichz se dochézi pokoje, v némz skute¢nd
pokojny ¢lovek °° odpo¢iva ve ztisené mysli jako ve vnitinim Jeruzaléms, a kterd se rovndZ daji
pfirovnat k Sesti kiidlim Cheruba °°, sjejich? pomoci se méa povznést mysl opravdu
kontemplativniho &lovéka, naplnéna osvicenimi moudrosti shiiry 2, a ktera kone¢n& odpovidaji
Sesti prvnim dniim stvofeni, v nichZ se ma mysl zaméstnavat, aby tak dosla sobotniho klidu. Potom,
co nafe mysl jasn& nazirala *>® Boha mimo sebe skrze jeho stopy a v jeho stopach, v sob& samé
skrze obraz a v obrazu, nad sebou prostfednictvim podoby bozského svétla, které¢ zaii nad nami,
a v samotném svétle, nakolik je to mozné ve shod¢ se stavem poutnika a se schopnostmi nasi mysli;
po tom vSem tedy, kdyz na Sestém stupni mysl dosla az k tomu, aby nazirala v prvnim Pocatku
a v nejvyssim Prostiedniku mezi Bohem a lidmi **°, Jezisi Kristu, skute¢nosti, které ve stvofenych
vécech nemaji zadnou obdobu a které presahuji veskerou pronikavost lidské chapavosti, zbyva
jesté, aby nazirajic tyto skutec¢nosti naSe mysl prekrocila a pieSla nejenom tento hmotny svét, ale
také sebe samu *®. V tomto pfechodu Kristus piedstavuje cestu *°' a dveie ***, Kristus je zebiikem,
vozem a jakoby slitovnici nad Bozi archou ** a od vékii skrytym tajemstvim ***

2 De excessu mentali et mystico, in quo requies datur intelectui, affectu totaliter in Deum per excessum
transeunte.” Slovo »affectu« neni spravné piekladat jako »cit« (srv. URBAN J., Putovani, 48). Nejvhodné&jsim piekladem
je zfejmé »touha« nebo »zaniceni«. Srv. Itin, IV, 3.

,, ... affectio v pasivnim tvaru pfedstavuje pfitazlivost, kterou na subjekt ptisobi né&jaky pfedmét, v aktivnim tvaru
znamena aktivitu poznavajiciho subjektu a ma vyznam touhy.“ BONAVENTURA DA BAGNOREGIO, [tinerario della mente
verso Dio (Introd., trad., note PRODI M. — ROSSINI M., Milano 1994) 202.

Slovo wtranseunte« je znovu narazkou na transitus, a tedy na velikonoc¢ni tajemstvi jako piejiti. Srv. Itin., Prol., 2.

3 Pravy Salomoun, tedy pravy syn Davidav a pravy kniZe pokoje, je Jezi§ Kristus. Srv. Dom.I adventus Sermo II;
BOUG., Ser.Dom.., 1, 8; 39; Op.Om. 1X, 28b. Krom¢ toho srv. AUGUSTIN, De civ. Dei, XVII, c. 8, n. 2.

> Srv. 1 Kral 10, 19; 2 Kron 9, 18.

3 Nyni se pokojny, tedy ten, kdo prosel predeslymi Sesti naziranimi, pfipodobiiuje Salomounovi, krali pokoje,
a odpociva v Jeruzalémé, mésté pokoje.

26 Jestlize &teme pozorng, oéekavali bychom, Ze Bonaventura bude hovofit o Serafovi (srv. Itin., Prol., 2-3).
Jelikoz ptedchozich Sest kapitol zaméstnavalo predevsim nas intelekt, je logické, Ze nyni je jmenovan Cherub. Bih totiz
v Cherubech poznava jako pravda, v Serafech miluje jako laska (srv. Itin., IV, 4). Tam, kde se jedna pfedevS§im o nasi
touhu, Bonaventura zcela logicky hovoti o Serafovi.

27 .. quibus mens veri contemplativi plena illustratione supernae sapientiae valeat sursum agi; ...«

28 »postquam mens nostra contuita est Deum«.

Contuitio je nazirani, které se stale vice a vice blizi pfimému patieni, jaké pfislusi blazenym ve svétle slavy.

29 Sry. 1 Tim 2, 5.

% Jedna se o jedno z nejzdhadnéjsich mist celého Itineraria. Pro¢ by nase mysl musela jesté piekrocit a piejit cely
hmotny svét a sebe samu, kdyZ toto putovani ma jiz za sebou? Slova piekrocit (transcendere) a pfejit (transire) maji
uzky vztah k velikono¢nimu tajemstvi jako k pfechodu (transitus). Protoze Kristus je cesta a viiz, putujici mysl jako by
do ného vstoupila a spolu s nim sestupovala k hlubiné kiize (srv. POSPiSIL C.V., ,,.Croce ¢ umilta di Dio in San
Bonaventura®, La Sapienza della croce 9 (1996) 41-51). Zebtik piece neslouzi jediné k vystupu, ale také k sestupu.
Ptipomeneme-li si Itin., 1, 9, neni toto ¢teni zdaleka nepravdépodobné. Srv. POSPISIL C.V., ,,La via della salvezza nell’
Itinerarium mentis in Deum®, Antonianum 72 (1997) 53-77. Toto schéma se navic objevuje irelativné Casto
v Bonaventurovych spisech, které vznikly po Itinerariu a po roce 1259. Srv. Hex., coll. XXII, n. 24-42; V, 441a—444b;
Leg.min., c. IlI; AF X, 662—665; Perf.vit., c. II; VIII, 110a—112b; Decem praec., V, 505-532; Dominica II post Pascha
Sermo I, BOUG., DeDiv, 320-341; Op.Om. IX, 296a—300b.

21 Sry. Jan 14, 6. ,,... ut haec speculando transcendat et transeat non solum istum mundum sensibilem, verum etiam
semetipsam; in quo transitu Christus est via et ostium, ...*
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2. Ten, kdo zcela obrati svou tvar smérem ke slitovnici a hledi na ukiizovaného Krista 265

skrze viru, nadéji a lasku, zboznost, obdiv, zas, tctu, chvalu ajasot, s nim kond paschu, tedy
prechod 2, aby tak s holi kiiZe presel Rudé more **” a aby vysel z Egypta na poust 2%, kde by
okousel skrytou manu a odpocival s Kristem v hrobé navenek jako mrtvy, a pfi tom vSem, nakolik
je to slucitelné se stavem poutnika **°, zaslechl to, co lotrovi, jenz se k nému piimknul, fekl Kristus:
Dnes budes se mnou v rdji *'".

3. To vSe bylo zjeveno blazenému FrantiSkovi, kdyz byl uchvacen v kontemplaci na vrcholu
hory, kde jsem uvazoval o vécech zde popsanych, a kdyz se mu zjevil ukiizovany Seraf se Sesti
ki{dly, jak jsem to spolu s fadou jinych slySel od jeho druha, ktery s nim tehdy byl *’'. A tam
uchvacenim v kontemplaci piesel do Boha, a tak byl dan za ptiklad dokonalé kontemplace, jako
predtim byl piikladem dokonalého jednani, jakoby druhy Jakob a Izrael 2’2, aby tak Bih skrze ného
vyzval vic ptikladem nez slovem vSechny opravdu duchovni osoby k tomuto ptfechodu a uchvaceni
mysli.

Tuto exemplarni cestu, kterou Kristus prosel jako prvni z lidi, si Bonaventura pfedstavuje jako jediny kruhovy
pohyb, ktery se zadina v Otci, pokracuje ve vtéleni, sestupuje a dosahuje nejhlubsiho bodu v ukfiZzovani a navraci se
k Otci ve wvzkfiSeni a nanebevstoupeni. Bonaventura sam nazyva toto kruhové schéma w»kruhem milosti«.
Srv. Comm.Eccl., c. 1, I; VI, 13b; Dom.V post Pascha Sermo II, BOUG., DeTem, 230; 315; Op.Om. 1X, 313b-314a; In
Ascensione Domini Sermo I, BOUG., DeDiv, 25; 342-352; Comm.Jn., XVI, n. 42; VI, 465a; Sent.I, Prooem.; I, 2a—2b.
Témét vzdy, kdyz Bonaventura hovofi o kruhu milosti, zmifiuje nebo pfimo cituje Jan 16, 28. Dilezité je, Ze touto
cestou spasy prochazi na své cest¢ do Boha i u¢ednik. Srv. M.Trin., QD VIII, resp., n. 7; V, 115.

> Srv. Jan 10, 7.

263 Qry. Ex 25, 17-22; 26, 34; 7id 9, 5; Rim 3, 25, kde Pavel nazyva Krista hylastérion — propitiatorium. Jedna se
o slitovnici — kapporet — piikrov archy tmluvy, ktery pfedstavoval misto setkani Hospodina s jeho lidem, ktery
zastupoval Mojzi$ (srv. Nm 7, 89).

> Srv. Ef 3, 9.

%% Srv. Itin., V1, 4.

Nyni je tval nazirajici mysli zcela obracena doli. To naznacuje sestup spolu s Kristem smérem k hlubiné kiize
a k vnitfni zkuSenosti odpovidajici zkuSenosti stigmatizovaného Frantiska.

266 y;pascha, hoc est transitum, cum eo facit«.

7 Srv. Ex 14, 16. Mojzi$ova hill je pro Bonaventuru predobrazem osvoboditelské moci Kristova kiize.

% v pozdgjsich spisech Bonaventura je§té upfesni tento paralelismus mezi svym Itinerariem a starozdkonnim
putovanim vyvolené¢ho naroda. Iltinerarium totiz zaCalo na pousti, jakoby po opusténi Egypta a po prechodu Rudého
mofe: ,,ZaCina se nazirani chudého na pousti“. Na zavér (Leg.Mai., c. X, n. 9; AF X, 652; Frantiskanské prameny [
438) je ocisténi odpovidajici prechod Rudym motfem doplnén druhym ptfechodem, v tomto ptipadé Jordanu (srv. Joz 3,
1-17), kterym se otvira definitivni pfistup do zaslibené zemé, symbolizujici definitivni stav oslaveni. Tento druhy
prechod odpovida stadiu dokonalosti, tedy tomu, o ¢em Bonaventura hovoti v sedmé kapitole /tineraria.

,.Kiizem jsi zacal, podle zasad kfize jsi postupoval a nakonec v kiizi jsi dokonal. ... At t&é bezpecné nasleduji ti,
ktefi vychazeji z Egypta, nebot’ rozdéli moie holi Kristova kiize a ptrejdou do zaslibené zemé zivych. Vstoupi do
podivuhodné moci ktize, az piekro¢i Jordan smrtelnosti.*

Jesté pozd¢ji v Dec.praec., c. 11, 2; V, 511a, Bonaventura upfesni, ze vystup osviceni odpovida MojziSovu vystupu
na horu Sinaj, ktery je mozny teprve po prvnim a o€istném prechodu tajemstvim kfize (srv. Itin., Prol., 3—4) — Rudého
mofte. Jestlize vystup osviceni na horu Sinaj doprovazi Mojzis, sestup doli je spolu s Kristem (srv. Dec.praec., c. VI, n.
15-18; V, 531b-532b) a odpovida stadiu dokonalosti, tedy tomu, o ¢em Bonaventura hovoii v prvni casti sedmé
kapitole [tineraria.

*%% Stav poutnika je stavem pozemského Zivota ¢lovéka, ktery jesté nedosel pIného a ptimého patieni na Boha. Ve
svém poslednim velkém spisu Bonaventura tvrdi, Ze je tfeba odliSit stav slavy, ten je vyhrazen blazenym, a ukon slavy,
v némz i ¢lovek zijici na zemi mize diky zvlaStnimu Bozimu zésahu dojit momentéalni zkuSenosti slavy. Tato zkuSenost
je vSak na hranici mezi zivotem v téle a definitivnim pfechodem do stavu slavy. Srv. Hex., coll. III, n. 30; V, 347b—
348b.

7 Srv. Lk 23, 43.

! Jedn4 se o stigmatizaci svatého Frantiska na hofe Alvern& dva roky pted jeho zesnutim. Srv. Leg.Mai., c¢. XIII;
AF X, 615-620; cesky pteklad — Frantiskanské prameny I, 404-408; Leg.min., VI; AF X, 672-675; cesky pteklad —
Frantiskanské prameny I, 460—463.

™2 Srv. Gn 35, 10.
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4. Je zapotiebi, aby v tomto pfechodu, jestlize je dokonaly, ustaly vSechny intelektudlni
pochody a vrchol touhy se cely prenesl a proménil v Boha *”. To je viak mysticky a svrchované
tajemny stav, ktery neznd nikdo jiny nez ten, komu se ho dostava *’*. A dostavé se ho pouze tomu,
kdo touzi, a touzi pouze ten, koho vnitiné roznécuje oheit Ducha svatého, jehoz na zem seslal

Kristus. Proto tvrdi Apostol, Ze tato mysticka moudrost je zjevovana Duchem svatym *7°.

5. Ponévadz v této véci nezmuize nic pfirozenost a velmi malo védéni, je zapotiebi spoléhat
se malo na zkoumani, ale hodn€ na pomazani; malo na jazyk, ale vice na vnitini radost; je zapotiebi
spoléhat se malo na {313} slova a knihy, ale uplné na Bozi dar, tedy na Ducha svatého; velmi malo
nebo vibec je zapotiebi se spoléhat na tvora, ale zcela na stvofitelskou moc Otce 1 Syna 1 Ducha
svatého, afici spolu s Dionysiem Bohu v Trojici: Nadbozska Trojice, ktera presahujes kazdou
podstatu, nejdokonalejsi zkoumateli bozZské moudrosti krestanii, ved nas na nejtajemnéjsi,
v nejvyssi mire osvécujici a nejvznesenejsi vrchol mystickych sdeéleni, kde se skryvaji v nevyslovné
zari posledni, nezvratna a naprosta tajemstvi teologie a sdéluji se v nejhlubsim tichu
a v nejneproniknutelnéjsim jasu nejziejméjsi temnoty, v niz se skvéji vsechny véci, temnoty, ktera
napliuje neviditelné inteligence premirou Stédrosti neviditelnych zari vSe presahujicich dober 276,
To plati vzhledem k Bohu. Ptiteli, pro n¢hoz jsou tyto véci psany, Dionysius tika: Ty vsak, priteli,
zoceleny prodélanym putovanim, pokud jde o mysticka videni, zanech smysly a intelektualni
hledani, zanech vsechno viditelné i neviditelné, zanech rovnéz vsechno, co neni i co je, a nakolik je
to mozné, v naprosté prazdnoté vedomi navrat' se k jednoté Toho, ktery presahuje kaZdou podstatu
i kazdé vedeni. Takto uplnym a naprostym uchvdcenim cisté mysli opustis sebe sama i vSechno
ostatni a povzneses se, ode v§eho osvobozen, k paprsku bozZskych temnot, které prevysuji kazdou
podstatu *"’.

6. Kdyz patréds, jak se to stane, ptej se milosti, ne nauky, touhy, ne poznani, vzdechu
modlitby, ne studia knih, Zenicha, ne vyuéujiciho, Boha, ne &lovéka, temnoty, ne jasu, neptej se
svétla, ale ohné, ktery UpIn€ roznécuje tchvatnymi pomazanimi a horoucnosti tuzeb t&€ prenasi do
Boha. Tim ohném je Biih, jeho vyheii je vJeruzalémé*™®, Kristus ho roznécuje Zarem svého
horouciho utrpeni a zachvacuje jen toho, kdo fika duse md zvolila povéSeni a moje kosti smrt*".
Kdo touzi po této smrti, miize uziit Boha, ponévadz je nepochybnou pravdou, ze clovek, ktery mne

spatii, neziistane nazivu **. — Umirejme tedy a vstupujme do temnoty, umléujme v sobé starosti,

B In hoc autem transitu, si sit perfectus, oportet quod relinquatur omnes intellectuales operationes, et apex
affectus totus transferatur et transformetur in Deum.*

74 Srv. 7j 2, 18.

3 Sry. 1 Kor 2, 10.

Tato narazka na 1 Kor 2, 10 je dalsi indikaci hlubiny. Duch svaty totiz ve svém poslani prochazi stejnou cestou jako
Syn, takze opravdu zkouma hlubiny Bozi. Srv. Comm.Eccl., c. 1, 1; VI, 13b. Zjevenim hlubiny Bozi je kiiz JeziSe Krista.
Srv. Sent.I, Prooem.; I, 4a; Hex., coll. VIIL, n. 4-5; V, 369b-370a.

276 Sry. DIONYSIUS, De myst. theol., ¢. 1, par. I (PG 3,997 A-B; PL 122, 1171 C — 1173 A).

,Irinitas superessentialis et superdeus et superoptime Christianorum inspector theosophiae, dirige nos in
mysticorum eloquiorum superincognitum et superlucentem et sublimissimum verticem; ubi nova et absoluta et
inconversibilia theologiae mysteria secundum superlucentem absconduntur occulte docentis silentii caliginem in
obscurissimo, quod est supermanifestissimum, supersplendentem, et in qua omne relucet, et invisibilium superbonorum
splendoribus superimplementem invisibiles intellectus.*

77 Srv. DIONYSIUS, De myst. theol., ¢. 1, par. 1 (PG 3,997 B; PL 122, 1173 A).

,,Tu autem, o amice, circa mysticas visiones, corroborato itinere, et sensus desere et intellectuales operationes et
sensibilia et invisibilia et omne non ens et ens, et ad unitatem, ut possibile est, inscius restituere ipsius, qui est super
omnem essentiam et scientiam. Etenim te ipso et omnibus immensurabili et absoluto purae mentis excessu, ad
superessentialem divinarum tenebrarum radium, omnia deserens et ab omnibus absolutus, ascendens.*

% Srv. 1z 31, 9.

27 Srv. Job 7, 15. Bonaventura zvolil tuto citaci kvili slovu »Suspendium elegit anima mea, et mortem ossa mea,
protoze predstavuje vhodnou nardzku na mystické ukfizovani ucednika spolu s Kristem, tedy povéseni — povyseni
ucednika spolu s Kristem na ktiz. Srv. Itin., Prol., 2.

20 Srv. Ex 33, 20.
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7adostivosti a predstavy; piechazejme s ukfizovanym Kristem z tohoto svéta k Otci **', abychom, az
nam ukaze Otce, fekli s Filipem: To ndm staci **, abychom zaslechli spolu s Pavlem: Postaci ti
moje milost ***, abychom jasali s Davidem, ktery fika: Zchiadlo mé télo i mé srdce, ale Bith mého
srdce ziistane mym podilem, Bohem navéky ***. Pozehndn bud’ Pdn navéky, a viechen lid at Fekne:
Stari se, staii se **°. Amen.

21 8ry. Jan 13, 1; 16, 28.
22 Qrv. Jan 14, 8.

2 Srv. 2 Kor 12, 9.

2% Srv. 7172173, 26.

28 Srv. 71 105/106, 48.
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EDICNi POZNAMKA

Stézejni dilo svatého Bonaventury (vlastnim jménem Giovanni Fidanza) ltinerarium mentis
in Deum bylo pfistupné dosavadnim zijemcim ve dvou ptekladech, jednom cCeském a jednom
slovenském: Svaty Bonaventura, Cesta duse k Bohu, pteklad a poznamky J. Urban, Praha 1928;
Bonaventura, Putovanie mysle k Bohu, pteklad a tvod M. Lucky, Trnava 1949. Tento zcela novy
pieklad vychazi ze souborného kritického vydani Opera Ommnia, Studio et cura PP. Collegii
a S. Bonaventurae, Quaracchi-Florentia 1882—1902 [-X (b&hem tohoto stoleti uskutecnéno nékolik
dil¢ich reedic) — Itinerarium se naléza ve svazku V, str. 295-313. Z tohoto kritického vydani je
prevzato i ¢lenéni textu. Jiné do moderni CeStiny prelozené Bonaventurovy texty — Legenda maior
a Legenda minor o svatém FrantiSku — se nalézaji ve svazku Frantiskanské prameny I, vydaném
v Rimé& pééi Kiestanské akademie roku 1982. Na tento rozmanity soubor textil spjatych s pogatky
frantiSkanstvi piekladatel v poznamkovém aparatu ¢asto odkazuje.

V pfepise osobnich jmen vyznamnych kiestanskych osobnosti se fidime dvéma, resp. tfemi
autoritativnimi publikacemi. Pokud jméno zdomacnélo, disledné ho z¢est'ujeme (orientujeme se dle
vyse zminénych Frantiskanskych prament I, ptip. Katechismu katolické cirkve, Zvon, Praha 1995).
U ostatnich latinskych jmen provadime transkripci podle Slovniku latinskych spisovatelii, Odeon,
Praha 1984.

U odkazli na Pismo svaté upozorniujeme: téméf vibec nelze doslovné citovat z jakychkoliv
dostupnych ptekladt. Svaty Bonaventura disponoval ve své dobé ana svém misté¢ — tehdejsi
pafizské univerzit¢ — nepfili§ dokonalou verzi Vulgaty (podrobnéji o celé véci: P. Gilbert,
Introduzione alla teologia medioevale, Casale Monferrato 1992, str. 40); proto uzivame konvenc¢ni
zkratku Srv.

Pavel Mare$
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